Sygn. akt XIV K 1132/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. Wydzial XTIV Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Prokopowicz

Protokolant: Katarzyna Nowek, K. G., J. G., P. K., M. Z.

w obecno$ci Prokuratora — T. £, P.W.,P.S.,I.T.,J.S.,J.W.,J. B, M. G., P. Z., E. O. (1), M. W.
po rozpoznaniu w W.

na rozprawie w dniach: 22 marca 2012 roku, 17 maja 2012 roku, 26 lipca 2012 roku, 12 listopada 2012 roku, 04 lutego
2013 roku, 11 czerwca 2013 roku, 19 lipca 2013 roku, 30 wrzeénia 2013 roku, 28 listopada 2013 roku, 07 marca 2014
roku, 04 czerwca 2014 roku, 21 pazdziernika 2014 roku, o5 grudnia 2014 roku

sprawy
A. B.,

synaJ.iK. zdomuS.,
urodzonego (...) w M.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 12 pazdziernika 2004 r. do 14 stycznia 2005 r. w L., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G.
Oddzial w W., dzialajac 10-krotnie, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia
korzyéci majatkowej, w chwili zawierania w imieniu Konsorcjum umowy factoringowej nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w L.
przedlozyl podrobione za§wiadczenia : z ZUS-u Oddzial w G. Inspektorat w G. o nie zaleganiu przez Konsorcjum w
placeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz z Drugiego Urzedu Skarbowego w G. w przedmiocie nie zalegania z
platnoécia podatkow, a nastepnie juz w ramach realizacji umowy factoringowej przedkladal stwierdzajace nieprawde
co do istnienia wierzytelno$ci kontrahentéw n/w faktury VAT, na podstawie ktoérych faktor wyptacal Konsorcjum
nienalezne zaliczki, wskutek czego doprowadzil (...) w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej
warto$ci w kwocie tacznie 1 080 976, 60 71, tj.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 9 grudnia 2004 r. na kwote 211 186,88 zl i fakture VAT (...)_ (...) z dnia 9 grudnia
2004 r. na kwote 199 410,53 zt (}acznie 410 597,41 zl) wystawiong dla kontrahenta AT & M Sp. j. w P., co stanowilo
podstawe wyplaty zaliczki w wysokoSci 324 185,99 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na kwote 47 323,80 zl, wystawiong dla kontrahenta (...) E. O.
(2) w W, co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoéci 37 331, 25 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na kwote 147 395,52 zl, wystawiona dla kontrahenta MA-BO Sp.
J. wW., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokosci 116 395,34 zl,



- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 7 stycznia 2005 r. na kwote 80 071,04 zl, wystawiong dla kontrahenta PPHU (...).
J. w P., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokosci 63 163,81 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na kwote 82 631,21 z}, wystawiong dla kontrahenta PPHU (...).
J. w P. oraz fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 22 grudnia 2004 r. na kwote 329 593,37 zl, wystawiona dla kontrahenta
(...) Sp. z 0.0. w W., przy czym obie faktury stanowily podstawe wyplaty zaliczki w wysokosci 325 191,75 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 4 stycznia 2005 r. na kwote 77 338,55 zl, z dnia 6 stycznia 2005 r. fakture VAT nr
(...)_ (...) na kwote 72 654,66 zl, z dnia 14 stycznia 2005 r. fakture VAT nr (...)_ (...) na kwote 83 440,68 zl, wszystkie
wystawione dla kontrahenta (...) Sp. J. w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysoko$ci 144 991,85 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 1.XI1.2004 r. na kwote 254 380 zl, wystawiong na (...) Sp. z 0.0. w Z., co stanowilo
podstawe wyplaty zaliczki w wysokosci 69 716,61 zl,

.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. ;

2. wokresie od 22 lutego 2005 r. do 11 marca 2005 r. w W. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z0.0. w G. i dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil B. K. wlasciciela (...) Sp. z 0.0. w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoS$ci 156 933, 72 zl w ten sposdb, ze pomimo wystawienia faktury VAT z dnia 01 grudnia 2005 r.
nr 27/04/W__(...) dotyczacej sprzedazy artykuléw tytoniowych na lgczng kwote 254 380,00 zt dostarczyt mu jedynie
towar o warto$ci 97 446,28 zl, czym spowodowat u pokrzywdzonego powstanie szkody w w/w wysoko$ci,

y.oczynzart. 286 § 1 k.k. ;

3. w okresie od 14 grudnia 2004 r. do 5 stycznia 2005 r. w L., dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G.
wspolnie i w porozumieniu ze S. B.iT. S. — czlonkami Zarzadu (...) S.A. w K., 6 — krotnie w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, nabyt artykuly tytoniowe od (...) S.A., gdy
w rzeczywistoSci towar ten nie zostal mu przekazany przez sprzedajacego, a nastepnie ten sam towar wskazany co do
iloSci i wartoSci w fakturach (...)_ (...), 45/04/W__(...), 46/04/W__(...), 49/04/W__(...),57/04/W_(...), 4/05/W_(...)
odsprzedal w/w (...), za$é faktury VAT dotyczace tej fikcyjnej transakeji przedlozyl (...) Sp. zo.0. w L. celem otrzymania
zaliczek w ramach zawartej miedzy tymi podmiotami umowy factoringowej nr (...), wprowadzajac w ten sposéb w
blad faktora co do istnienia wierzytelnosci, czym doprowadzil (...) Sp. z 0.0. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o znacznej wartoéci w wysokosci lacznie 748 432,15 zl,

.oczynzart. 286 §1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. ;

4. w okresie od 09 grudnia 2004 r. do 14 stycznia 2005 r. w W. bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
W., wykorzystujac stosunek zalezno$ci stuzbowej polecil D. N. Kierownikowi d/s Zamoéwien wystawienie faktur
stwierdzajacych nieprawde co do faktu sprzedazy wyrobéw tytoniowych n/w kontrahentom umowy factoringowej nr
(...) opisanej w pkt. I aktu oskarzenia, przy czym podejrzana dzialala 18 — krotnie, w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, i tak po§wiadczyla nieprawde wystawiajgc:

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 01 grudnia 2004 r. dla (...) Sp.z0.0. wZ.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M Sp. j. w P.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M Sp. j. w P.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...) Sp.J. wP.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...) Sp.J. wP.,

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 04 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wW.,



- fakture nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wW.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 07 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wP.,

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. dla MA-BO Sp. J. w W.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. dla E. E. O. (2) w W.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wW.,
orazdla (...) S.A. wK.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 16 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 17 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 r.,
f.oczynzart. 18§ 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. ;
T.S.

syna F.i1. zdomu(...),

urodzonego (...) w K.

oraz

S. B.

syna S.il.zdomu B.,

urodzonego (...) wd.

oskarzonych o to, ze:

5. wokresie od 14 grudnia 2004 r. do 5 stycznia 2005 r. w L., jako czlonkowie Zarzadu (...) S.A. w K. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z A. B. — Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G. Oddzial w W., 6 — krotnie w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzySci majatkowej, sprzedali artykuly tytoniowe (...) Sp.
z 0.0. w G. Oddzial w W., gdy w rzeczywisto$ci towar ten nie zostal przekazany odbiorcy, a nastepnie ten sam towar
wskazany co do ilo$ci i wartoSci jak w fakturach sprzedazy odkupili od w/w spdlki, za$ faktury tej fikcyjnej odsprzedazy
onumerach: 40/04/W_(...), 45/04/W__(...), 46/04/W_(...), 49/04/W_(...), 57/04/W_(...); 4/05/W__(...) staly sie
podstawa do nienaleznej wyplaty zaliczek na rzecz faktoranta — (...) Sp. z 0.0. w G. Oddzial w W. w ramach zawartej
przez niego umowy factoringowej nr (...) z (...) Sp. z 0.0. w L., doprowadzajac w ten sposéb faktora do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o znacznej warto$ci w wysoko$ci lacznie 748 432,15 zl,

g.oczynzart.297§1k.k.iart. 286 §1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

orzeka:



I. oskarzonego A. B. w ramach czynu opisanego w punkcie 1. czeSci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze:
w okresie od 12 paZzdziernika 2004 roku do 19 stycznia 2005 roku, w L., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w
G. Oddzial w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit (...) Sp. z 0.0. w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci
lgcznie w kwocie 1 112 324, 83 zl, w ten sposob, ze w chwili zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z o.0.
w L. umowy factoringowej nr (...) przedlozyl poswiadczajace nieprawde dwa zaswiadczenia: z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. Inspektorat w G. o niezaleganiu przez (...) Sp. z 0.0. w placeniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz z Drugiego Urzedu Skarbowego w G. o niezaleganiu przez (...) Sp. z o.0. z platnoécia podatkow,
wprowadzajac w blad pracownikéw (...) Sp. z 0.0. co do stanu finansowego (...) Sp. z 0.0., a nastepnie, w ramach
realizacji umowy factoringowej nr (...), celem uzyskania od (...) Sp. z 0.0. dla (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek,
przedkladal poswiadczajace nieprawde n/w faktury VAT, wprowadzajac pracownikéow (...) Sp. z 0.0. w blad co do
istnienia bezspornych wierzytelnoéci oraz co do istnienia podstaw do wyplaty zaliczek, ktore to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania nienaleznych zaliczek, tj.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 9 grudnia 2004 r. na kwote 211 186,88 zl i fakture VAT (...)_ (...) z dnia 9 grudnia
2004 r. na kwote 199 410,53 zl, wystawione dla kontrahenta AT & M T. A. i Sp6ika. Sp. j. w P., co stanowilo podstawe
wyplaty zaliczki lacznie w wysokosci 324 185,99 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na kwote 47 323,80 zl, wystawiong dla kontrahenta (...) E. O.
(2), co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysoko$ci 37 331, 25 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na kwote 147 395,52 zl, wystawiona dla kontrahenta MA-BO w
W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysoko$ci 116 395,34 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) zdnia 7 stycznia 2005 r. na kwote 80 071,04 zl, wystawiong dla kontrahenta PPHU (...).M
S. Sp. J. w P., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoéci 63 163,81 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na kwote 82 631,21 zl, wystawiong dla kontrahenta PPHU
(...).M. S. Sp. J. w P. oraz fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na kwote 329 593,37 zl, wystawiona dla
kontrahenta (...) Sp. z 0.0. w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki lacznie w wysoko$ci 325 191,75 zt,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 4 stycznia 2005 r. na kwote 77.338,55 zl, wystawiona dla kontrahenta (...) W. B.w
W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysoko$ci 60.987,72 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 roku na kwote 72.654,66 zl, wystawiong dla kontrahenta (...) W.
B. w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoSci 57.313,42 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 roku na kwote 83.440,68 zl, wystawiona dla kontrahenta (...) W.
B. w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoSci 63.719,85 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) zdnia 1 grudnia 2004 r. na kwote 254 380 zl, wystawiona na (...) Sp. z 0.0. w Z., co stanowilo
podstawe wyplaty nienaleznej zaliczki w wysoko$ci 64.035,70 zl,

tj. popelhienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297§ 1 k.k. wzb.zart. 204 § 1tkk.wzw.zart. 11§ 2k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

II. oskarzonego A. B. w ramach czynu opisanego w punkcie 2. czeSci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego,
ze: w okresie w okresie od 01 grudnia 2004 r. do 11 marca 2005 r. w W., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z
0.0. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil B. K., wlasciciela (...) Sp. z 0.0. w Z., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 128.321,15 zt za pomoca wprowadzenia w blad B. K. co do



zamiaru wywigzania sie w calosci z umowy sprzedazy wyrobow tytoniowych, zawartej przez (...) Sp. z o.0. ze (...)
Sp. z 0.0. w Z. w ten sposob, ze wiedzac, ze nie dysponuje odpowiednig iloécig towaru, w dniu 01 grudnia 2004 roku
wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w Z. fakture VAT nr (...)_ (...), dotyczaca sprzedazy artykulow tytoniowych na lgczna
kwote 254 380,00 zl, przy czym dostarczyt kupujacemu jedynie towar o wartoSci 97 446,28 zl, a nastepnie w dniu 06
stycznia 2005 roku wystawil do w.w. faktury VAT fakture korygujaca nr 3/05/W__(...) na kwote 156 933,72 zlotych,
o czym nie poinformowal (...) Sp. z 0.0., a co skutkowalo wyegzekwowaniem przez faktora od B. K. kwoty 128.321,15
zlotych, tj. popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci; za§ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢é stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. oskarzonego A. B. w ramach czynu opisanego w punkcie 3. czeSci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze:
w okresie od 14 grudnia 2004 r. do 06 stycznia 2005 r. w L., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w G., wspolnie i w
porozumieniu ze S. B.iT. S. — czlonkami Zarzadu (...) S.A. w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...). 0.0. z L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci tacznie w kwocie 758.153,67 z1, w ten sposob, ze w ramach realizacji umowy
factoringowej nr (...), celem uzyskania od (...) Sp. z 0.0. dla (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek, przedkladat n/w
faktury VAT, potwierdzajace pozorne czynnoS$ci prawne, polegajgce na sprzedazy przez (...) Sp.zo.0. narzecz (...) S.A.
w K. wyrobow tytoniowych, podczas gdy, ten sam towar co do iloéci i jako$ci, byt uprzednio zaksiegowany na stanie
magazynowym (...) Sp. z 0.0. na podstawie dostawy pochodzacej od kupujacego, wprowadzajgc pracownikéw (...)
Sp. z 0.0. w blad co do istnienia bezspornych wierzytelnos$ci oraz co do istnienia podstaw do wyplaty zaliczek, ktore to
dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania nienaleznych zaliczek, t;j.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r. na kwote 430.912,24 zl, co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki
w kwotach 266.777,56 zlotych i 73.471,94 zlotych;

- fakture VAT nr (...)_ (...) zdnia 21 grudnia 2004 roku na kwote 121.170,40 zl, co stanowito podstawe wyplaty zaliczki
w wysokoSci 95.608,73 zl,

- fakture VAT nr (...)_(...) zdnia 30 grudnia 2004 roku na kwote 200.327,36 zl, co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki
w wysokoSci 158.123,77 71,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 05 stycznia 2005 roku na kwote 206.090,03 zl, co stanowilo podstawe wyplaty
zaliczki w wysokoSci 164.171.67 zt

tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297§ 1 k.k. wzb. zart. 294 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 12 k.k. i za
to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; za$ na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. oskarzonego A. B. w ramach czynu opisanego w punkcie 4. czeSci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze:
w okresie od 01 grudnia 2004 r. do 14 stycznia 2005 r. w W., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W., dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wykorzystujac stosunek zalezno$ci stuzbowej
polecil D. N. - Kierownikowi d/s Zamoéwien, jako osobie upowaznionej do wystawiania faktur w imieniu (...) Sp. z
0.0., wystawienie n/w faktur, po$wiadczajacych nieprawde co do ilo$ci sprzedanych wyrobéw tytoniowych przez (...)
Sp. z 0.0. na rzecz n/w kontrahentéw, ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla wyptaty nienaleznych zaliczek
na rzecz (...) Sp. z o.0. przez (...) Sp. z 0.0. w ramach laczacej ich umowy faktoringowej nr (...), przy czym D. N., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wystawila nastepujgce faktury VAT:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 01 grudnia 2004 r. dla (...) Sp. z0.0. w Z,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M T. A. i Spélka. Sp. J. w P.,



- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M T. A. i Spolka. Sp.j. w P.,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r. dla (...) S.A.wK,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 r. dla (...) S.A. wK,;

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...).M. S. Sp.J. wP.,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...).M. S. Sp.J. wP.,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 r. dla (...) S.A.wK,,

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 04 stycznia 2005 r.dla (...) W. B.wW,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 05 stycznia 2005 roku dla (...) S.A. wK,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 . dla (...) W.B.wW.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 07 stycznia 2005 r. dla (...).M.S. Sp.J. wP.,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. dla MA-BO w W.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 . dla E. E. O. (2) wW,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 . dla (...) W.B.wW.,

po$wiadczajace nieprawde co do iloSci sprzedanych wyrobow tytoniowych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz w/w
kontrahentow, tj. wystepku z art. 18 § 1 k.k. w zw. art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 271 § 1
k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. B. w punkcie od I. do IV. czesci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci laczy i, jako laczna, wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. B. w punkcie od I. do III. czeSci
dyspozytywnej wyroku kary grzywny laczy i wymierza mu kare lgczna grzywny w wysokosSci 200 (dwustu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. B. §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia w
caloéci wyrzadzonej przestepstwem opisanym w pkt II sentencji wyroku szkody, poprzez zaplate na rzecz B. K. kwoty
128 321,15 (sto dwadzieScia osiem tysiecy trzysta dwadziescia jeden 15/100) zlotych;

VIII. oskarzonych T. S. i S. B. uznaje za winnych tego, ze: w okresie od 14 grudnia 2004 r. do 06 stycznia 2005 r.
w L., bedac czlonkami Zarzadu (...) S.A. w K., dzialajac w wspdlnie i w porozumieniu A. B. — Prezesem Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. w G. Oddzial w W., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzyskania
dla faktoranta - (...) Sp. z 0.0. od (...) Spo¥ki z 0.0. w ramach lgczacej w.w. podmioty umowy factoringowej nr (...),
nienaleznych zaliczek, potwierdzili dokonanie, w rzeczywisto$ci, pozornych czynno$ci prawnych pomiedzy (...) Sp. z
0.0.a (...) S.A., polegajacych na zakupie od (...) Sp. z 0.0. wyrob6ow tytoniowych, podczas gdy, ten sam towar co do
iloSci i jakoSci, byl uprzednio zaksiegowany na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. na podstawie dostawy pochodzacej
od kupujacego, na udokumentowanie ktorych to transakeji (...) Sp. z 0.0. wystawilo:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r. na kwote 430.912,24 zl,

-fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 roku na kwote 121.170,40 zl,



-fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku na kwote 200.327,36 zl,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 05 stycznia 2005 roku na kwote 206.090,03 zl,

ktore to dokumenty po$wiadczajace nieprawde, zostaly nastepnie przedlozone przez A. B. do (...). 0.0. i mialy istotne
znaczenie dla wyplaty przez faktora na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek w lacznej kwocie 758.153,67 zl, j.
wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. wymierza oskarzonym kary po 1
(jednym) roku pozbawienia wolno$ci;

IX. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych T. S. i S.
B. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

X. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych T. S. i S. B. po 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych, wobec kazdego z nich;

XI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa, poprzez pozostawienie w aktach sprawy,
dowodow rzeczowych w postaci plyt CD nr 1-11, ujetych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 1183 akt sprawy;

XII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zwalnia oskarzonych A. B., T. S. i S. B. od zaplaty kosztow
sadowych, okreslajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.



