VIII W 1263/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

Protokolant: Magda Celej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7.01.19 r.

przeciwko

A. C.

synowi J. i I. urodzonemu dnia (...) we W.

obwinionemu o to, ze w dniu 2 stycznia 2018 r. ok. godz. 13:15 w W. przy ul. (...) na drodze publicznej kierujac pojazdem
Tarpan o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie-wynik 0,72 mg/1, IT badanie-wynik 0,60 mg/
1) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i parkujac pojazd nie zabezpieczyl go przed stoczeniem w wyniku czego pojazd
stoczyl sie na zaparkowany pojazd R. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 kw w zw. z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

I) obwinionego A. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 86 § 2 kw, z tym, ze ustala, iz obwiniony A. C. w czasie czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci i za
to na podstawie art. 86 § 2 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 1.000 (tysiaca) zlotych,

IT) na podstawie 118 § 11 2 kpw oraz art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90
(dziewieédziesieciu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 100 (stu) ztotych tytulem

oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 2 stycznia 2018 r. A. C. poruszal sie samochodem marki T. o nr rej. (...) po drodze publicznej — ul. (...) od
strony ul. (...) w W.. Okolo godziny 13:15 A. C. zaparkowal pojazd na drodze publicznej — ul. (...), ktéra jest polozona
na delikatnym wzniesieniu, a nastepnie go opuscil. Pojazd zaczal powoli sie stacza¢, uderzajac w stojacy nieopodal
samochdd marki R. (...) nr rej. (...), zaparkowany przy pasie zieleni. W zadnym z pojazdéw nie znajdowaly sie inne
osoby.

Caloéc¢ zdarzenia widzial patrolujacy okolice funkcjonariusz policji - P. P.. Podszed} on do A. C.. W trakcie rozmowy
P. P. oraz towarzyszacy mu funkcjonariusz H. W. wyczuli od mezczyzny won alkoholu.

Dokonano zatrzymania A. C. i przebadano go na zawarto$¢ alkoholu. Wynik badania alkoholu w wydychanym przez
obwinionego powietrzu wykazal: w I badaniu 0,72 mg/1, w I badaniu 0,60 mg/1. A. C. przyznal, ze w godz. 10:00-11:00
spozyl alkohol w postaci wodki w ilosci 0,4 1.



Na miejsce zdarzenia wezwana zostala zaloga ruchu drogowego, ktéra dokonala rozliczenia kolizji.

A. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 2 stycznia 2018 r. ok. godz. 13:15 w W. przy ul. (...) na drodze publicznej
kierujac pojazdem (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie-wynik 0,72 mg/1, II badanie-
wynik 0,60 mg/1) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i parkujac pojazd nie zabezpieczyt go przed stoczeniem w wyniku
czego pojazd stoczyl sie na zaparkowany pojazd R. o nrrej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 2 kw w zw. z art. 46 ust. 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:
zeznan P. P. k.22-24, 94v.

zeznan H. W. k. g94v.

zeznan M. M. k.95

dokumentacji - k. 13-8, 12-20

Wobec prowadzenia rozprawy w trybie zaocznym (art. 71 § 4 kpw) od obwinionego nie odbierano wyjasnien. Sad opart
swoje rozwazania na pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie.

Przestuchani w sprawie w charakterze Swiadkow funkcjonariusze policji — P. P. (k. 22-24, 94v.) 1 H. W. (k. 94v.)
zlozyli wyczerpujace i uzupelniajace sie zeznania, na podstawie ktérych ustalono powyzszy stan faktyczny. Obaj
policjanci zlozyli szczegdlnie istotne zeznania co do okolicznoéci, dla ktérych uznali, Ze obwiniony w chwili jazdy
byl nietrzeZwy. Okolicznoéci te znajduja odzwierciedlenie w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 7),
z ktorego wynika o§wiadczenie obwinionego o konsumpcji w czasie ok. 2-3 godzin przed zatrzymaniem wodki w
ilosci 0,4 1 jak i dokonane pomiary na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. P. P. opisal zar6wno przebieg
jazdy obwinionego, sam moment staczania sie pojazdu jak i okoliczno$ci jego zatrzymania. Wskazal ponadto, ze w
trakcie czynnos$ci obwiniony zaprzeczal, aby to on prowadzil samochdd i przedstawial r6zne, wzajemnie wykluczajace
sie wersje wydarzen. Powyzsze okoliczno$ci co do kontaktu samochodu marki T. o nr rej. (...) z samochodem marki
R. (...) nr rej. (...) znajduja ponadto odzwierciedlenie w protokolach ogledzin (k. 14-15). Zeznania ww. $wiadkow
sa obustronnie zgodne a ponadto wzajemnie sie uzupelniaja. Przekonujaco opisuja powody, dla jakich uznali, ze w
chwili jazdy obwiniony by} nietrzezwy. Zeznania te stanowia w pelni wartoéciowe i wiarygodne dowody, znajdujace
potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

W charakterze $§wiadka przesluchana zostala ponadto M. M. (k. 95) — wspolwlasScicielka uszkodzonego pojazdu
marki R. (...) nr rej. (...). Potwierdzila uszkodzenia swojego samochodu, natomiast w zwigzku z tym, ze nie posiadala
szczegbOlowej wiedzy na temat zdarzenia, jej relacja — choé uznana za w pelni prawdziwg — nie przyczynila sie do
ustalenia stanu faktycznego.

I tak z protokolu ogledzin pojazdu marki T. o nr rej. (...) wynika, ze widoczne sa na nim uszkodzenia w postaci
zarysowania prawego progu i prawych drzwi (k. 14).

Z protokotu ogledzin pojazdu R. (...) nr rej. (...) wynika, ze samochdd posiada zarysowanie przedniego i tylnego
prawego zderzaka oraz prawego klosza (k. 15).

Podkreéli¢ takze nalezy, ze z protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzaqdzeniem
elektronicznym (k. 7) wynika, ze obwiniony A. C. byl w stanie po uzyciu alkoholu (I badanie 0,72 mg/1, w Il badanie
0,60 mg/1).

Autentycznos¢ i prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dowodéw nieosobowych nie byla przez strony
kwestionowana, nie wzbudzila ona takze watpliwoséci Sadu, ktéry z tego tez wzgledu nie odmoéwil im wiary i
mocy dowodowej. W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i w pelni



wystarczajacy do ustalenia, ze to obwiniony jest sprawcg przypisanego mu w sentencji wyroku czynu, polegajacego na
tym, ze w dniu 2 stycznia 2018 r. ok. godz. 13:15 w W. przy ul. (...) na drodze publicznej kierujac pojazdem (...) o nrrej.
(...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i parkujac pojazd nie zabezpieczyl go przed stoczeniem w wyniku czego pojazd
stoczyl sie na zaparkowany pojazd R. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Czyn ten, z uwagi na nietrzezwo$¢ obwinionego, wypelnia znamiona wykroczenia z art. 86 § 2 kw.

Zgodnie z art. 86 § 2 kw kto, bedac w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego Srodka, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosSci albo grzywny. Wykroczenie to
jest wykroczeniem materialnym, dla jego bytu jest bowiem niezbedne spowodowanie okres§lonego skutku w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oceniajac zachowanie obwinionego in concreto nalezy zaznaczy¢, ze
spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zagrozenie to bylo zwiazane z naruszeniem art. 46
ust. 5 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym (PoRD), zgodnie z ktorym kierujacy pojazdem jest obowigzany w czasie
postoju zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwoécig jego uruchomienia przez osobe niepowolang oraz zachowaé inne
srodki ostroznosci niezbedne do unikniecia wypadku. Obowiazek, nalozony na kazdego kierujacego jakimkolwiek
pojazdem drogowym w przepisie art. 46 ust. 5 PoRD jest sformulowany w sposéb tak oczywisty i przejrzysty, ze nie
powinien budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych. Jest logicznym, iz biorac pod uwage ryzyko zwigzane
z komunikacja drogowa, kazdy uczestnik ruchu jest zobligowany do zachowania ostroznosci i pozostawienia pojazdu
w takim stanie, aby pozostawiony bez opieki pojazd nie spowodowal zagrozenia dla otoczenia w ktérym sie znajduje,
w tym postronnych oséb i przedmiotéw. Na kanwie niniejszej sprawy, biorac pod uwage uksztaltowanie terenu w
miejscu, gdzie obwiniony pozostawil pojazd, wlasciwe byloby np. zaciagniecie hamulca recznego czy pozostawienie
wajchy skrzyni biegow w pozycji pierwszego biegu.

Badanie obwinionego wykazato 0,72 mg/1i 0,60 mg/1 w wydychanym powietrzu.
Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy:
1) zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c

lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$¢.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 1000 zl. Sad wzial pod uwage zachowanie obwinionego,
ktory nie byl w stanie zapanowa¢ nie tylko nad swoim pojazdem, ale réwniez nad swoim zachowaniem (k. 19
— notatka z rozmowy A. C. z obroncg, przy udziale $wiadka H. W.) swoim zachowaniem, stwarzajac realne i
bardzo powazne zagrozenie zaistnienia wypadku. Alkohol u kierowcy pojazdu mechanicznego nie tylko obniza
jego zdolnoéci psychomotoryczne (zdolnoé¢ postrzegania, reagowania itp.), ale takze - czemu niejednokrotnie dal
wyraz w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy - rozluznia hamulce moralne, zwieksza pewno$¢ siebie, zuchwalstwo i
zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cig karna za popelione przestepstwo. Ponadto nietrzezwo$¢ stanowi jedna
z podstawowych przyczyn wypadkoéw w ruchu drogowym, w ktorych zostaja ranni lub ging inni uzytkownicy drogi.
Tylko wiec odpowiednio surowe potraktowanie obwinionego bedzie moglo czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci. Z tego tez wzgledu orzeczona kara musiata by¢ kara na tyle surowa, aby pozwolila mu na zrozumienie
swojego postepowania, jak réwniez stanowiac dla niego odplate za czyn, ktérego sie dopuécil. Sad nie doszukal
sie w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci lagodzacych. Wysoko$¢ grzywny jest wiec adekwatna do mozliwos$ci
zarobkowych, stosunk6w rodzinnych i majatkowych obwinionego, albowiem ponoszenie konsekwencji finansowych
zwiazanych z wyrzadzonym wykroczeniem nieuchronnie obciaza réwniez najblizszych. Obwiniony jest osoba dorosla,
w pehli dojrzala, popeliajac wykroczenie, godzil sie wiec na konsekwencje zwigzane z przyszlym, ewentualnym
skazaniem. Sad stwierdzil, ze bedzie w stanie zaplaci¢ grzywne w calosci i jednorazowo.



Sad obcigzyl obwinionego calosci kosztami postepowania. Zdaniem Sadu, zasadzenie wszelkich kosztéw postepowania
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa, powinno mieé charakter swoistej dolegliwoéci zwiazanej z waga czynu.
Wysokos$¢ zasadzonych kosztow nie wplynie na gospodarke finansowa obwinionego.

Stad tez, Sad orzekl jak w sentencji.



