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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczaca — SSR Agata Pomianowska

Protokolant — Monika Nalecz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 roku

sprawy z wniosku Komendanta Komisariatu Policji W. — W.

przeciwko

1. B. D. (1), corce J.iM., urodzonej dnia (...) w P.

obwinionej o to, ze w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 2 lutego 2018 r. w W. na ul. (...), bedac czlonkiem Zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. T. nie spelnila okreslonego w art. 8" obowigzku

udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowych odpiséw oraz kopii dokumentéw, tj. o wykroczenie z art. 273
ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych

2. J. T., synowi E. i L., urodzonemu dnia (...) w W.

obwinionemu o to, ze w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 2 lutego 2018 r. w W. na ul. (...), bedac Prezesem Zarzadu

Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. D. (1) nie spelnil okreélonego w art. 8'
obowiazku udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowych odpisow oraz kopii dokumentéw, tj. o wykroczenie

z art. 27° ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych

orzeka:

I) obwinionych B. D. (1) i J. T. uniewinnia od popelniania zarzuconych im czynow;
IT) Koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa
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UZASADNIENIE

B. D. (1) zostala obwiniona o to, ze w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 2 lutego 2018 r. w W. na ul. (...), bedac czlonkiem

Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. T. nie spelnila okre§lonego w art. 8"
obowiazku udostepnienia czlonkowi sp6ldzielni mieszkaniowych odpiséw oraz kopii dokumentéw, tj. o wykroczenie

z art. 27° ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych

J. T. obwiniono o to, ze w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 2 lutego 2018 r. w W. na ul. (...), bedac Prezesem Zarzadu

Spéldzielni Mieszkaniowej (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z B. D. (1) nie spekil okreslonego w art. 8'



obowiazku udostepnienia czlonkowi spéldzielni mieszkaniowych odpisow oraz kopii dokumentéw, tj. o wykroczenie

z art. 27° ustawy z dnia 15.12.2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych
W toku rozprawy Sad, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. byl czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. od 1970 roku. Aktualnie funkcje Prezesa Zarzadu Spo6ldzielni
sprawuje J. T.. B. D. (1) jest natomiast cztonkiem zarzadu w/w Spoéldzielni oraz gtéwna ksiegowa.

W dniu 20 grudnia 2017 roku do zarzadu Spdldzielni A. M. skierowal pismo z prosba o udostepnienie mu dokumentow
w postaci uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci wkladéw mieszkaniowych w Spoldzielni Mieszkaniowej (...),
uchwaly w sprawie ustalenia wysoko$ci wkladéw budowlanych w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz regulamin
przydziatu lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Z uwagi na
okoliczno$¢, iz nie otrzymal w ciggu 7 dni informacji o terminie udostepnienia mu wyzej wymienionych dokumentéw,
w dniu 16 stycznia 2018 roku skierowal kolejne pismo do Spéldzielni Mieszkaniowej (...), w ktorym zadal pilnego
udostepnienia mu odpiséw wezeéniej wskazanych dokumentow.

W dniu 26 stycznia 2018 roku przestano A. M. obowiazujacy w Spoldzielni regulamin tworzenia i gospodarowania
funduszem wkladéw mieszkaniowych i budowlanych oraz pisemnie poinformowano go, iz z pozostala dokumentacja
moze zapoznac sie w biurze Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 19 lutego 2018 roku. Z uwagi na konieczno$¢ podjecia
licznych prac zwiazanych z koficem roku ksiegowego przez pracownikow ksiegowosci ustalono, ze dzien 19 lutego 2019
roku bedzie stanowil dogodny termin do przedstawienia wnioskodawcy zadanych przez niego dokumentow.

W dniu 19 lutego 2018 roku A. M. otrzymal do wgladu zadane przez siebie dokumenty, z wyjatkiem faktur za
instalacje latarni albowiem instalacja latarni odbyla sie 20 lat wcze$niej i Spoldzielnia nie posiadala juz stosownych
dokumentow.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wyjaénien obwinionych: B. D. (1) (k. 35-36, 104-105), J. T. (k.
38-39, 105), zeznan A. M. (k. 13-15, 105) oraz dowod6éw z dokumentéw w postaci pism kierowanych przez A. M. oraz
udzielonych mu odpowiedzi

z pokwitowaniami odbioru (k. 2- 6, 61-63).

Obwiniona B. D. (1) w trakcie czynno$ci wyjasniajacych nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu przy czym
o$wiadczyla, iz swoje wyjasnienia ztozy w formie pisemnej (k. 35-36). J. T. w trakcie czynno$ci wyja$niajacych rowniez
nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu oraz wskazal, ze swoje wyjasnienia przedstawi na pi§mie (k.
38-39).

B. D. (1) i J. T. zgodnie z art. 40 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia zlozyli pisemne wyjaénienia ,w
ktorych nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw. Wskazali, ze A. M. w dniach 20 grudnia 2017
roku i 16 stycznia 2018 roku zlozyl pisma dotyczace udostepnienia uchwaly w sprawie ustalenia wysokosSci wkladow
mieszkaniowych i budowlanych oraz regulaminu przydzialu lokali mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu.
Regulamin spoldzielni byl umieszczony na stronie internetowej sp6ldzielni i byt dostepny dla wszystkich czlonkow
spoldzielni niemniej zarzad w dniu 26 stycznia 2018 roku przekazal A. M. obowigzujacy w spoldzielni regulamin
tworzenia i gospodarowania funduszem wkladéw mieszkaniowych i budowlanych. Ponadto obwinieni wskazali, ze
A. M. w dniu 16 stycznia oraz w dniu 2 lutego 2018 roku zlozyl pisma w sprawie udostepnienia dokumentow
spoldzielni. Zarzad spo6ldzielni w pi$mie z dnia 26 stycznia 2018 roku zaprosit A. M. do biura spéldzielni na dzien 19
lutego 2018 roku celem okazania dokumentéw wymienionych w jego pismach. A. M. przyby} do biura spéldzielni w
wyznaczonym terminie, otrzymat stosowne informacje oraz zapoznal sie z dokumentami o ktérych byla mowa w jego
pismach, za wyjatkiem faktur za wykonanie latarni poniewaz byly one ustawione okolo 20 lat weczeéniej. Pan A. M.
wykonat fotografie niektérych dokumentéw. Dodatkowo obwinieni wskazali, ze zwloka udostepnienie dokumentow
nie wynikala ze zlej woli spotdzielni tylko z ogromu pracy jakie dziat ksiegowos$ci musi wykonaé na poczatku kazdego



roku; miedzy innymi poprzez zamkniecie roku, sporzadzenia deklaracji PIT dla pracownikéw, rozliczenie mediow i
innych. Wszystkie umowy i faktury o ktory prosit A. M. znajdowaly sie wla$nie w dziale ksiegowosci (k. 40, 41).

W trakcie rozprawy obwiniona B. D. (1) podtrzymala w pehi tre$¢ swoich wyjasnieni. Dodatkowo podkreslita,
ze 7 uwagi na okres $wigteczny, jak réwniez koniec roku, ksiegowosé Spoéldzielni byla zajeta licznymi sprawami.
Wskazala nadto, ze w dniu 26 stycznia 2018 r. przeslano wraz z pismem przewodnim A. M. tre$¢ regulaminu oraz
informacje o wyznaczeniu terminu na dzien 19 lutego 2018 r. kiedy to bedzie méogt sie zapoznaé z tre$cia dokumentow
o wglad do ktérych wnosil. Obwiniona wyjasnila, ze pisma te doreczyl gospodarz budynku, a oskarzyciel positkowy
pokwitowal ich odbiér. Wedle wiedzy obwinionej A. M. mial §wiadomo$¢ iz regulaminy sa publikowane na stronie
internetowej spo6ldzielni i sa jawne. Podala takze, ze aktywno$é oskarzyciela positkowego w sprawach spoéldzielni
jest bardzo wysoka. Czesto kieruje pisma do Spo6ldzielni, sklada wnioski o uchylenie uchwal oraz zawiadomienia do
Prokuratury przeciwko Zarzadowi i Radzie Nadzorczej. W jej ocenie A. M. jest nieprzychylnie nastawiony przeciwko
Radzie Nadzorczej i Zarzadowi Spotdzielni, albowiem w okresie gdy byt czlonkiem Zarzadu nie otrzymat absolutorium
i od tamtej pory jego stosunek do Rady i Zarzadu jest szczegblnie negatywny i wykorzystuje on kazda sytuacje, aby
wystepowac przeciwko Zarzadowi i Radzie Nadzorczej. Wedle treSci wyjasnien obwinionej niniejsza sprawa jest jedna
z licznych spraw przeciwko Spoldzielni, zainicjowanych przez A. M.. Koicowo obwiniona wyjasénila, ze oskarzyciel
positkowy nie neguje faktu, ze zadane dokumenty otrzymal, lecz domaga sie konsekwencji prawnych za nieotrzymanie
ich w krétszym terminie (104-105).

Obwiniony J. T. w trakcie rozprawy nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, dodatkowo,
ze A. M. jest osoba kontrowersyjna. Czesto wypowiadal twierdzenia, ze Zarzad Spéldzielni to zlodzieje i kierowal
liczne pisma do Prokuratury. W 2015 roku zlozono wniosek do Sadu przeciwko A. M. w sprawie licznych poméwien,
ktoére powodowaly Ze wizerunek Spoétdzielni ulegal pogorszeniu. Podczas jednego z Walnych Zgromadzen cztonkow
Spoldzielni oskarzyciel positkowy obrazal cztonkéw Spéldzielni. Jak podal obwiniony, A. M. kilkakrotnie bral udzial w
wyborach na Prezesa Rady Nadzorczej Spéldzielni, nie mniej nie zdotal uzyskaé wiekszoéci glosow. W toku rozprawy
obwiniony odczytal przeprosiny A. M., ktére zostaly sporzadzone w wyniku mediacji przeprowadzonej w sprawie
kierowanych przez niego pomowien (k. 105).

Dokonujac analizy caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodoéow, Sad ocenil je w sposob swobodny, z
uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Oceniajac zatem wyjasnienia obwinionych B. D. (2) i J. T. Sad nie mial watpliwo$ci, iz nalezalo wiarg obdarzy¢
w calo$ci. Zar6wno wyjaénienia J. T. jak i B. B. cechowal wysoki stopien szczegdlowosci, a wskazane przez nich
okoliczno$ci w pehlni odzwierciedlaly przebieg rzeczywistych zdarzen, jak tez nie pozostawaly one w sprzecznosci
z treScig zeznan A. M.. Okoliczno$ci podane przez obwinionych zastugiwaly na pelie wiary sadu i jednocze$nie
stanowily rzetelny material dowodowy, na podstawie ktérego Sad byt zdolny poczyni¢ prawidlowe i nie budzace
watpliwoéci ustalenia faktyczne.

Wobec braku konieczno$ci bezpos$redniego przestuchania A. M., Sad odczytal tre$é zlozonych przez niego zeznan. (k.
13-15, 105). W ocenie Sadu réwniez depozycje w/w §wiadka nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne Przedstawil on w
sposoéb logicznie uporzadkowany okoliczno$ci zwigzane z zadaniem wgladu w dokumenty Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...). Mimo braku osobistego udzialu w rozprawie Sad dysponowal protokolem przestuchania A. M. w charakterze
$wiadka sporzadzonym w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych. OkolicznoSci zawarte w protokole nie budzg zadnych
watpliwo$ci. Sa przedstawione w sposéb niezwykle szczegolowy i dokladny. Na uwage zastluguje rowniez okolicznosé,
iz tre$¢é zeznan §wiadka A. M. w pelni koresponduje z tre$cig wyjasnien zlozonych przez obwinionych i zgromadzona
w sprawie dokumentacjg zwigzana z odpowiedziami kierowanymi. Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci przedstawionych przez niego twierdzen.

Material dowodowy w postaci dokumentéw znajdujacych sie na k. 2-12, 17-33, 61-63, 78-80 nie budzil watpliwoéci
Sadu co do zawartych w nich tresci, jak rowniez wiarygodno$ci dowodow tych nie kwestionowano. Sad zatem obdarzyt
wiarg okoliczno$ci w nich zawarte.



Wykroczenie okreélone w art. 272 pkt 1 w zw. z art. 8" ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych moze
popemié kazdy czlonek zarzadu spoldzielni mieszkaniowej (nie tylko jej prezes), kazdy z pelnomocnikéw oraz kazdy
z likwidatoréw spoldzielni mieszkaniowej. Osoby te nie popehliaja wykroczenia polegajacego na udostepnieniu
czlonkowi spoéldzielni wgladu do uméw z firma zewnetrzng lub kopii dokumentéw dotyczacych powstania i
pozbycia sie przez spbldzielnie nieruchomosci zabudowanej nieobciazonej prawami czlonkoéw, ale stuzacej wszystkim
(klub), jezeli w ich zachowaniu, zgodnym z zarejestrowanym statutem i uchwala o oplatach za wykonywanie
kserokopii dokumentbéw, sad nie dopatrzy sie celowego i nacechowanego zla wola dzialania, ukierunkowanego na
nieudostepnianie czlonkowi spdéldzielni odpiséw lub kopii dokumentéw. Statut spétdzielni mieszkaniowej moze
rozwijac i konkretnie regulowac sposéb uzyskiwania wgladu do dokumentéw i uchwal. Statut moze stanowié, ze zarzad
wyznacza czlonkowi zainteresowanemu udostepnieniem okre$§lonych dokumentéw termin (nie dtuzszy niz np. 30 dni)
ich udostepnienia do wgladu i sporzadzenia fotokopii lub wydania ich kopii i kserokopii (por. wyr. SR w Olsztynie z
13.5.2015 1., IX W 4386/14, Monitor Spoéldzielczy 2015, Nt 4, s. 43—45).

Jak wskazuje art. 8 w/w ustawy, do ktérego odsyla przepis art. 27° pkt 1 czlonek spéldzielni mieszkaniowej
ma prawo otrzymania odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spoéldzielni i protokoléw obrad
organéw spoldzielni, protokolow lustracji, rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i umoéw zawieranych przez
spoldzielnie z osobami trzecimi. Koszty sporzadzania odpiséw i kopii tych dokumentéw, z wyjatkiem statutu i
regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa cztonek spdldzielni wnioskujacy o ich otrzymanie. Statut
spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spéldzielni, a takze protokoly lustracji i
roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spétdzielni.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, Sad stwierdzil
Ze obwinieni nie wyczerpali znamion zarzuconych im czynéw. Jak wskazano powyzej, penalizowane zachowanie
polega na nieudostepnieniu czlonkowi sp6ldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentéw w postaci statutu,
regulamindéw, kopii uchwal organéw spdldzielni, protokoléw z obrad organéw spoldzielni, lustracji, rocznych
sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi. Jak wynika z ustalen
poczynionych w niniejszym postepowaniu niemal wszystkie dokumenty zostaly A. M. udostepnione. Jak ustalono nie
okazano A. M. jedynie faktuy za wykonanie latarni, jednakze nie uczyniono tego jedynie z tego powodu, iz ustawienie
latarni zostalo wykonane okolo 20 lat wezeéniej i spotdzielnia nie dysponowala fakturami za ich zainstalowanie.

Z wyjas$nien obwinionych wynika, Ze ciazacy na nich obowiazek zatem wykonali. Zeznania A. M. natomiast rowniez nie
wskazujg na okoliczno$¢, iz zadanych dokumenté6w mu nie okazano. Przeciwnie wrecz, wynika z nich jasny wniosek
iz niemal do wszystkich dokumentéw uzyskal dostep. W ocenie Sadu zatem nalezalo bezspornie ustali¢, iz w istocie
obwinieni zrealizowali obowiazek cigzacy na nich z mocy ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, a interes czlonka
spoldzielni (...) zostal zaspokojony.

W ocenie Sadu niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane jedynie z tego powodu, iz A. M. musial oczekiwaé na
mozliwo$¢ wgladu do zadanych dokumentéw przez okres dluzszy anizeli by sobie tego zyczyl. Wskazaé nalezy, iz w
ustawie o w spoldzielniach mieszkaniowych brak jest sprecyzowanego konkretnego terminu w jakim zarzad musi
udostepni¢ dokumenty zainteresowanemu czlonkowi spéldzielni. Podnie$é nalezalo, ze przepis karny z art. 27 wyzej
wymienionej ustawy nie precyzuje terminu w jakim obowiazek ciazacy na zarzadzie winien zostaé zrealizowany. Jak
wskazano powyzej, taki termin moze zosta¢ wprowadzony i uregulowany statutem spoéldzielni. Uwzgledniajac zatem
material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, przyjmujac nawet termin 7 dniowy na przedlozenie
cztonkowi spoéldzielni zadanych przez niego dokumentéw do wgladu stwierdzi¢ nalezalo, iz taki termin jest terminem
stricte instrukcyjnym. Nie spos6b bowiem traci¢ z pola widzenia okolicznosci, iz w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach taki termin nie moze zosta¢ zachowany z uwagi na znaczng ilo$¢ obowigzkéw pracownikéw biura
spoldzielni. W ocenie Sadu zatem nie pozostaje bez znaczenia fakt, iz z uwagi na to, ze A. M. skladajac wnioski o
udostepnienie obszernej dokumentacji, dzialat w okresie gdy pracownicy spdldzielni musieli wykona¢ bardzo wiele
czynno$ci zwigzanych z ksiegowym zakonczeniem roku. W ocenie Sadu nalezato uwzglednié okolicznos$é, iz duzszy
okres przeznaczony na przygotowanie i udostepnienie dokumentéw nie wynikal ze zlej woli pracownikéw spoéldzielni,



w tym réwniez obwinionych, lecz jedynie z uwagi na ogrom pracy jaki dzial ksiegowosci musial wykonac na poczatku
2018 roku. Pracownicy spoldzielni bowiem musieli dokonaé zamkniecia roku, sporzadzi¢ deklaracje podatkowe, jak
roéwniez przeprowadzi¢ rozliczenie mediéw i wykonaé inne czynnoéci zwigzane z prowadzeniem ksiegowosci. Jak
wynika z ustalen postepowania, wszystkie umowy i faktury o ktére prosil A. M. znajdowaly sie w dziale ksiegowo$ci.
Z uwagi na fakt, iz biuro Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie zatrudnia wiekszej liczby pracownikéw, a obcigzenie
obowigzkami jest znaczne, termin na oczekiwanie na udostepnienie dokumentéw ulegt wydtuzeniu, nie mniej w
konsekwencji wszystkie dokumenty ktorych udostepnienia A. M. zadal, zostaly mu przedstawione. Powyzsze zatem
doprowadzilo Sad do przekonania, ze obwinieni swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion zarzuconych im
wykroczen, co skutkowalo ich uniewinnieniem.

Wedle brzmienia art. 119 § 2 pkt 1 k.p.s.w. kosztami postepowania w razie uniewinnienia nalezalo obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, Sad orzekl zatem jak w sentencji wyroku.



