Sygn. akt VIII W 751/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Pomianowska

Protokolant: Monika Nalecz

Oskarzyciel publiczny: nie stawil sie, zawiadomiony prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 30/05/2019 r. i 14/10/2019 .

z wniosku Strazy Miejskiej (...) W., L. T. (1)

sprawy K. P., syna J. i E., urodzonego dnia (...) wW.

obwinionego o to, ze:

1) w dniu 3 maja 2017 roku wezwany do siedziby Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu osoby, ktorej
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 18.4.2017 r., kierujacy zatrzymal pojazd w strefie znaku B-36,

Y. za wykroczenie z art. 96 § 3 k.aw. w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym

2) w dniu o1 lutego 2018r. w pisemnych wyjaénieniach przestanych do siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W.,
bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 19 kwietnia 2017r.; w/w
pojazd zostal zatrzymany w miejscu obowiazywania znaku ,,zakaz zatrzymywania sie”,

Y. za wykroczenie z art. 96§3 Kodeksu Wykroczen w zwiqzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 58 poz. 515 z p6z. zm.);

orzeka:

I. Uznaje obwinionego K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu I wyczerpujacego ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to na tej samej podstawie skazuje go;

II. Uznaje obwinionego K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu II wyczerpujacego ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to na tej samej podstawie skazuje go;

ITI. Na podstawie art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 9 § 2 k.w. wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokos$ci
1000 (tysiac) zlotych;

IV. Zasadza na rzecz adw. J. K. kwote 216 (dwieScie szesnasScie) zt + VAT tytutem nieplaconej pomocy §wiadczonej
z urzedu;

V. Zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIII W 751/18



UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2017 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej (...) W. R. R. ujawnil wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.
polegajace na parkowaniu pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na wysokosci budynku pod adresem ul.
(...) w W. w miejscu oznaczonym znakiem zakazu B-36, tj. znakiem zakazu zatrzymywania sie z tabliczka o tresci ,,nie
dotyczy chodnika”.

(notatka urzedowa — k. 1, fotografie — k. 1a-1f)

W zwigzku z ujawnieniem wykroczenia, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoSci wyjasniajace, ktére wykazaly, iz
wlaécicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) jest K. P.. Straz Miejska (...) W. pismem z dnia 21
kwietnia 2017 r. wezwala K. P. do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie zaznaczajac, ze niewskazanie komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania stanowié¢ bedzie wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w. W wezwaniu wskazano nadto, ze wypeliony formularz o§wiadczenia nalezy odestaé w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Wezwanie doreczono domownikowi K. P. w dniu 26 kwietnia 2017 r.
(wezwanie — k. 3, potwierdzenie odbioru — k. 3a)

W odpowiedzi na wezwanie K. P. pismem, ktére wplynelo do Strazy Miejskiej (...) W. w dniu 1 lutego 2018 r.,
stwierdzil, ze nie podstaw do wskazania osoby prowadzacej pojazd albowiem w miejscu, w ktérym znajdowal sie pojazd
parkowanie jest dozwolone.

(pismo K. P. — k. 5)

Wobec powyzszego, Straz Miejska (...) W. skierowala do Sadu wniosek o ukaranie K. P. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
w zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Wyrokiem nakazowym z dnia
22 maja 2018 r. obwiniony zostal uznany za winnych popelnienia zarzucanego mu czynu. Od wyroku nakazowego
obwiniony wniosl sprzeciw, wnoszac o rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych. Sprawa po sprzeciwie obwinionego
zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII W 751/16.

(wniosek o ukaranie — k.8-9, wyrok nakazowy — k. 10, pismo obwinionego zatytulowane ,,Odwolanie od wyroku Sadu
Rejonowego — k. 16)

Niezaleznie od powyzszego w dniu 19 kwietnia 2017 r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej (...) W. W. Z. ujawnil
wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. polegajace na parkowaniu pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) na wysokoSci
budynku pod adresem ul. (...) w W. w miejscu oznaczonym znakiem zakazu B-36, tj. znakiem zakazu zatrzymywania
sie z tabliczka o tresci ,,nie dotyczy chodnika”.

(notatka urzedowa — k. 26, fotografie — k.27-28)

W zwigzku z ujawnieniem wykroczenia, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoSci wyjasniajace, ktore wykazaly, iz
wlaécicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) jest K. P.. Straz Miejska (...) W. pismem z dnia 23
kwietnia 2017 r. wezwala K. P. do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie zaznaczajac, ze niewskazanie komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania stanowié¢ bedzie wykroczenie
okreslone w art. 96 § 3 k.w. W wezwaniu wskazano nadto, ze wypeliony formularz o§wiadczenia nalezy odestaé w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.



Wezwanie doreczono domownikowi K. P. w dniu 26 kwietnia 2017 r.
(wezwanie — k. 30, potwierdzenie odbioru — k. 31)

W odpowiedzi na wezwanie K. P. pismem, ktére wplynelo do Strazy Miejskiej (...) W. w dniu 1 lutego 2018 r.,
stwierdzil, ze nie podstaw do wskazania osoby prowadzacej pojazd albowiem w miejscu, w ktérym znajdowal sie pojazd
parkowanie jest dozwolone.

(pismo K. P. — k. 34)

Wobec powyzszego, Straz Miejska (...) W. skierowala do Sadu wniosek o ukaranie K. P. za wykroczenie z art. 96 § 3
kw w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Wyrokiem nakazowym z
dnia 21 maja 2018 r. obwiniony zostal uznany za winnych popelienia zarzucanego mu czynu. Od wyroku nakazowego
obwiniony wniost sprzeciw, wnoszac o rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych. Sprawa po sprzeciwie obwinionego
zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII W 766/16.

(wniosek o ukaranie — k. 41-42, wyrok nakazowy — k. 43, pismo obwinionego zatytulowane ,Odwolanie od wyroku
Sadu Rejonowego — k. 49)

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2018 r. wydanym pod sygnatura VIII W 766/18 polgczono do wspodlnego
rozpoznania sprawy VIII W 766/18 i VIII W 751/18.

(postanowienie z 29 listopada 2018 r. — k. 62)

Na ulicy (...) w W. na odcinku w okolicy budynku numer (...) obowigzuje znak zakazu B-36, tj. znak zakazu
zatrzymywania sie z tabliczka o tresci ,,nie dotyczy chodnika”. Znak ten umieszczony jest przy wjezdzie od strony ulicy
(...). W poblizu budynku nr (...) na ulicy (...) w W. znajduje sie rowniez pas do skretu w lewo z paséw przeznaczonych
do ruchu w strone ulicy (...). Brak jest mozliwoSci zawracania w tym miejscu z kierunku jazdy w strone ulicy (...) w
strone przeciwna.

(plan sytuacyjny z organizacjg ruchu — k. 105)

W dniu 18 kwietnia 2017 r. pojazd obwinionego wyjezdzal z ulicy (...) i skrecil w ulice (...) na jej prawa strone,
przeznaczona do ruchu w kierunku przeciwnym niz ulica (...). Tam zostal zaparkowany za przystankiem autobusowym
i pozostal w tym miejscu réwniez w dniu 19 kwietnia 2017 .

(wyjaénienia obwinionego — k. 98)

Obwiniony jest osoba chorg na zespoél zalezno$ci alkoholowej oraz na cukrzyce i nadci$nienie tetnicze. Obecnie
utrzymuje abstynencje od alkoholu. Stan psychiczny obwinionego nie znosit ani nie ograniczal w stopniu znacznym
jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoich postepowaniem.

(opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 85-86)
Obwiniony ma obecnie 57 lat. Jest emerytem i otrzymuje z tego tytulu §wiadczenie w wysokos$ci 4.000 zl netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw kazdorazowo wymienionych przy jego opisie, ktére to
dokumenty wobec braku przeciwdowodéw i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil jako odpowiadajace
prawdzie. Sad dal wiare rowniez wyja$nieniom oskarzonego co do tego w jaki sposob jego samochod znalazl sie
w miejscu niedozwolonym. Nie dal mu wiary w zakresie twierdzen, ze miejsce za przystankiem autobusowym na
ulicy (...) na wysoko$ci budynku oznaczonego numerem (...) jest miejscem dozwolonym do parkowania. Okoliczno$é
przeciwna zostala bowiem wykazana przy pomocy planu sytuacyjnego z organizacja ruchu dostarczonego przez Zarzad
Droég Miejskich. Z planu tego wynika, ze przy wjezdzie na ulice (...) od strony ulicy (...) umieszczony jest znak zakazu



B-36, tj. znak zakazu zatrzymywania sie z tabliczka o tresci ,nie dotyczy chodnika”. Znak ten obowigzuje rowniez w
miejscu, w ktéorym ujawniony zostal samochod obwinionego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony K. P. w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Obwiniony
stangl na stanowisku, ze nie doszlo do popelhienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. w zwigzku z czym nie mial obowigzku
wskazywa¢ osoby, ktorej powierzyl w dniu popehienia tego wykroczenia swoj samochod.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreSlone w art. 96
§ 3 kw. ma na celu zatem m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia przestepstwa lub popemhienia
wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wilasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionego K. P. w dniach 21 kwietnia 2017 r. i 23 kwietnia 2017 r. skierowane zostaly
wezwania, w ktorych zostali on pouczony o tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i wezwany do
pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w oznaczonym w tych pismach czasie zostal powierzony do
uzywania lub kierowania i udzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Wezwania to odebral
domownik obwinionego — M. P. - w dniu 26 kwietnia 2017 r. Doreczenie to bylo skuteczne zgodnie z zasada wyrazona
wart. 132 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.k., w my$l ktorej w razie chwilowej nieobecnosci adresata w jego mieszkaniu
pismo dorecza sie dorostemu domownikowi.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak stusznie podkres$la sie w doktrynie, sytuacja, w ktorej osoba osobiScie zobowiazana odebrala
kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielila na nie wlasciwej odpowiedzi lub w ogole jej zaniechala,
przesadza o wypehieniu przez taka osobe znamion wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw. ( por. W. Jankowski
[w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczen. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). W
takim przypadku niewskazaniem bedzie przede wszystkim udzielenie odpowiedzi negatywnej, np. w przypadku, gdy
osoba zobowigzana nie wskaze zadnej osoby ale, niewskazaniem bedzie réwniez zaniechanie udzielenia odpowiedzi
na powyzsze pytanie. Zdaniem Sadu, ustawodawca przewidzial bowiem mozliwos¢ niewskazania wbrew obowiazkowi
przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem
wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznang osobe, po trzecie
ww. nie mogl temu zapobiec. Warunki te jednocze$nie musza zostac spelnione lacznie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obwiniony nie wywiazal sie z nalozonego na niego
obowiazku, gdyz nie wskazal w wyznaczonym terminie, kto w czasie zdarzenia dysponowat ich pojazdem. Dopiero
w dniu 1 lutego 2018 r. obwiniony ztozyl w Strazy Miejskiej (...) W., w ktorym wskazal, ze nie poda danych osoby
dysponujacej pojazdem gdyz uwaza, ze nie doszlo do popelnienia wykroczenia.

W niniejszej sprawie w dniach 18 i 19 kwietnia 2017 r. straznicy miejscy ujawnil wykroczenie drogowe popelnione przez
kierujacego pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Swiadcza o tym notatka urzedowa oraz sporzadzone
przez straznikow miejskich zdjecia dokumentujace powyzsze zdarzenie.

Obwiniony stal na stanowisku, ze ujawniony czyn nie stanowi wykroczenia. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.
Jak wynika bowiem z planu sytuacyjnego z organizacja ruchu dostarczonego przez Zarzad Drog Miejskich w miejscu,
w ktérym ujawniono wspomniany pojazd obowiazuje znak zakazu B-36, tj. znak zakazu zatrzymywania sie z tabliczka o
treéci ,nie dotyczy chodnika”. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze pomiedzy tym znakiem, a miejscem gdzie zaparkowano
samochod obwinionego znajduje sie pas do skretu w lewo. Pas ten nie stuzy bowiem do zawracania, a zatem osoba
ktéra z jezdni ul. (...) stuzacej do ruchu w strone ul. (...) zawraca w tym miejscu, robi to niezgodnie z organizacja ruchu.
W tej sytuacji zarzadca drogi nie ma obowigzku powtarzaé¢ znaku zakazu B-36 za pasem do skretu w lewo albowiem



zgodnie z organizacja ruchu niedopuszczalnym jest wlaczenie sie do ruchu w ul. (...) w strone od ul. (...). Gdyby
prowadzacy samocho6d obwinionego stosowal sie do organizacji ruchu w tym miejscu zauwazylby stojacy przy wjezdzie
naul. (...) przy ul. (...) znak zakazu B-36. Tym samym niezasadne jest stanowisko obwinionego, ze w miejscu, w ktérym
ujawniono jego pojazd nie obowiazuje znak zakazu zatrzymywania sie. W zwiazku z popelieniem wykroczenia przez
prowadzacego pojazd obwinionego, obwiniony jako wlasciciel pojazdu obowiazany byt wskaza¢ na wezwanie komu
powierzyl pojazd w oznaczonym czasie.

Warto podkreslié¢ takze, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelhila wykroczenie — zwraca
sie wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem w zadnym razie tozsame
z oskarzeniem tej osoby o popeklienie czynu zabronionego. Norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu
komu zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy pojazd
zostal uzyty wbrew woli tej osoby i jej wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogla ta osoba zapobiec. Wyjasnienia
obwinionego i zgromadzony material obrazuja jednoczeénie, ze nie wystapily w sprawie warunki, na podstawie ktoérych
obwiniony moglby sie uchyli¢ od obowiazku odpowiedzi na temat danych osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Jeszcze raz wypada zaznaczy¢, ze udzielenie informacji Strazy Miejskiej na temat
tego komu pojazd zostal powierzony, nie jest rOwnoznaczne ze wskazaniem przez wlasciciela, ze to ta osoba popelnila
wykroczenie. Organ za$ nie zwrocit sie do obwinionego z zapytaniem o wskazanie osoby, ktora popelnila wykroczenie
— lecz wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze obwiniony zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do udzielenia
informacji o osobie, ktérej powierzony zostal pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania lub
uzywania w czasie, gdy ujawniono wykroczenia popelnione za jego pomoca.

Popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. nastepuje w momencie uptywu 7-dniowego terminu do wskazania informacji
organowi. W niniejszej sprawie, Straz Miejska skierowala wniosek o ukaranie po uplywie 7 dni od doreczenia
obwinionym wezwania.

W sprawie niniejszej na obwinionym, jako uzytkowniku pojazdu, ciazyl obowiazek w zakresie uregulowanym w art.
96 § 3 kw i w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. obowiazek wskazania osoby, ktérej pojazd zostal
powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Oznacza to, ze osoba zobowigzana wobec organu ma
obowiazek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb dla siebie dogodny
i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle — zapamietywanie tych faktéw, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci
takich danych np. poprzez powierzenie ewidencjonowania takich zdarzen innym osobom, tak by zgodnie z ustawa
moc efektywnie wywigzaé sie z obowiazku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie
z art. 96 § 3 k.w. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 k.w.) mozna popelnié¢ nie tylko w zamiarze bezposrednim ale
takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwo$¢ popelnienia wykroczenia godzi¢ sie na to. Zatem, obwiniony biorgc
pod uwage istnienie ustawowego obowiazku okreslonego w art. 96 § 3 k.w., co najmniej przewidywal mozliwoéc
popehienia tego wykroczenia tzn. godzil sie na jego popelnienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego K. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen z art. 96
§ 3 kw. Obwiniony dwukrotnie nie wskazal osoby, ktorej powierzyl pojazd, stad Sad uznal go za winnego popelhienia
dwoch czynéw stanowiacych wykroczenia. Obwiniony jest osoba dorosta, w pelni poczytalng i nie zachodzila zadna
okoliczno$é wylaczajaca jego wine.

Ustalajac wymiar kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w., a zatem pod uwage bral stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest kara grzywny. Sad ocenil, ze orzeczona wobec
obwinionego kara grzywny w wysoko$ci 1.000 zl jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwosci
czynow obwinionych, zdaniem Sadu taki wymiar kary zrealizuje cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie



przede wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom w przysztosci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem
jest ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 21 § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzono na rzecz obroncy z urzedu
obwinionego adw. J. K. kwote 216 zl powiekszong o nalezny podatek VAT. Stawke podstawowa 180 zl nalezalo
podwyzszy¢ do kwoty 216 zt wobec tego, ze obronca obecny byl na dwoch terminach rozpraw.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 121 § 1 k.p.w. Sad zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztoéw sadowych
w niniejszej sprawie, dochodzac do przekonania, iz obcigzenie nimi stanowiloby dla obwinionego nadmierng
ucigzliwo$¢.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



