Sygn. akt VIII W 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, Wydzial VIII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Krzysztof Kotodziejczyk, M. N., E. P.

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5 czerwca 2018 roku, 2 sierpnia 2018 roku, 8 pazdziernika 2018 roku, 10
grudnia 2018 roku, 15 marca 2019 roku, 29 maja 2019 roku

sprawy
P. K. syna J. i M. urodzonego w dniu (...) w O.
obwinionego o to, ze:

w dniu 3 listopada 2017 r. ok. godz. 11:20 w W. przy ul. (...) umy$lnie uszkodzitl zamek w drzwiach wejsciowych do
lokalu nr (...), poprzez zaklejenie n/n substancja powodujgc straty o lacznej kwocie 300 zl na szkode M. B., §j. o
wykroczenie z art. 124 § 1 kw

orzeka:

I. obwinionego P. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 700 (siedmiuset ) zlotych,

II. na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia obwinionego w caloéci od zaplaty kosztow
sadowych, a poniesione wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VIII W 230/18
UZASADNIENIE
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. zamieszkiwatl w lokalu nr (...) w W. przy ul. (...). Mieszkanie to wynajmowal od E. W.. W drzwiach mieszkania,
w wizjerze byla zamontowana kamera. Obejmowala ona swoim zasiegiem bezposrednie otoczenie drzwi na klatce
schodowej. Obraz z kamery byt rejestrowany.

P. K. zamieszkiwal w tym samym bloku, w tej samej klatce schodowej na tym samym pietrze, w lokalu nr (...).

W dniu 2 listopada 2017 r. M. B. wszedl do wynajmowanego przez niego mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W..
Nastepnego dnia nie szed} do pracy. W zwigzku z tym pozostal w mieszkaniu dluze;j.

O godz. 11:20 w dniu 3 listopada 2017 r. P. K. znajdowal sie na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w W.. P. K. wyszed}
z nizszego pieter na I1 pietro budynku przy ul. (...) w W. na ktérym znajdowaly sie m.in. lokale nr (...). P. K. podszed! do



drzwi mieszkania nr (...) i wprowadzil do dwoch zamontowanych w tych drzwiach zamkoéw substancje, ktora zakleita
te zamki, uniemozliwiajac ich zamkniecie kluczem, co doprowadzil do ich zniszczenia. Nastepnie zabral znajdujaca
sie na klatce schodowej parasolke i zszed} na dot.

Okolo godz. 12:00 w dniu 3 listopada 2017 r. M. B. wyszedl z mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W.. Zauwazyl wowczas,
iz zamek gorny i zamek dolny w drzwiach wej$ciowych do wynajmowanego przez niego mieszkania zostal uszkodzony.

W zwiazku z tym, M. B. odtworzyt nagranie zarejestrowane kamera zamontowana w drzwiach mieszkania nr (...).
Zobaczyl, iz od momentu jego wej$cia do mieszkania w dniu 2 listopada 2017 r. do wyjScia okolo godz. 12:00 w dniu
3 listopada 2017 r., jedyng osoba, ktéra zblizala sie do drzwi tego mieszkania, byt jego sasiad z lokalu nr (...) — P. K..

Nastepnie M. B. o zdarzeniu powiadomil wlascicielke mieszkania — E. W., Policje a nadto wezwal Slusarza, ktory
wymienil zaklejone i uszkodzone zamki. Za wymiane zamkéw M. B. zaplacil §lusarzowi kwote 300 zl. Nastepnie
M. B. poszedl do budynku Komendy Rejonowej Policji W. gdzie zlozyl protokolarnie zawiadomienie o wykroczeniu.
Funkcjonariuszom Policji przekazal tez fragment nagrania zarejestrowanego kamera zamontowang w drzwiach lokalu
nr (...).

Przedstawiony wyzej przebieg zdarzen Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka M. B. (k. 2,4,96-100)
i nagrania video zarejestrowanego przez kamere zainstalowang na drzwiach lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. ktore
zostalo poddane ogledzinom i odtworzone na rozprawie (k. 6, 7-8, 89). oraz kserokopii faktury VAT ( k. 5).

Obwiniony P. K. na etapie postepowania wyjasniajacego nie byt przestuchiwany. Zlozyt jedynie pisemne wyjasnienia
w ktorych napisal, iz jest niewinny (k. 14). W toku postepowania przed Sadem P. K. nie przyznal sie do popehienia
zarzucanego mu wykroczenia i wyjasnil, w szczeg6lnoSci, iz drzwi do lokalu byly zachlapane, co zwrdcilo jego uwage.
Podal, iz nie stal przy drzwiach. Wyjaénil, iz tylko przygladal sie. Podal, iz jest za malo czasu aby mogt cokolwiek
zrobi¢ przy tych drzwiach. Podal, iz zrobit probe i ciezko jest wepchna¢ do dziubka zamka (...). Wskazal, iz trudno
jest samym klejem zapcha¢ zamki, przeczytal o tym w Internecie. Nadto w znacznej czeSci wyjasnienn obwiniony P.
K. opisal okolicznoéci wzajemnych relacji pomiedzy mieszkanicami bloku przy ul. (...) w W.. (k. 37-39). Na rozprawie
w dniu 2 sierpnia 2018 roku — po odtworzeniu nagrania z plyty znajdujacej sie w aktach sprawy P. K. wyjasnil, iz na
nagraniu wida¢ jego osobe. Widaé, ze on nawet nie podnosi reki. Podal, iz on wtedy podszedl i popatrzyl bo zobaczyl
jakie$ pobrudzenia na zamkach. Nic przy tych zamkach nie robil. Podal, iz pan B. wykorzystat to, ze on jest czujny i
zwraca uwage na takie rzeczy (k.89-90).

Wyjasnienia obwinionego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w., zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego P. K. - w zakresie odnoszacym sie zarzucanego mu czynu — nie zasluguja na
wiare, poza fragmentem w ktorym potwierdza on, iz na nagraniu wideo widoczna jest jego osoba.

Wyjasnienia te sg sprzeczne z obiektywnym dowodem jakim jest nagranie video odtworzono na rozprawie (k. 6, 7-8,
89) i korespondujacymi z tym nagraniem zeznaniami Swiadka M. B.( k.2,4,96-100).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. B. albowiem sa one spojne, logiczne, a przede wszystkim koresponduja z
opisanym wyzej nagraniem wideo.

Odnoénie nagrania wideo — jak wynika z akt sprawy plyta z nagraniem zostala dostarczona Policji bezpos$rednio po
zdarzeniu. W ocenie Sadu nie ma wiec podstawa aby podejrzewac, iz doszto do ingerencji w treS¢ nagrania.

Na odtworzonym nagraniu wideo widoczny jest P. K. podchodzacy do drzwi mieszkania wynajmowanego przez M. B..
Zblizajacy sie do drzwi. Widaé réwniez jak wychodzi z nizszej kondygnacji i od razu kieruje sie do drzwi lokalu nr (...).
W tym samym momencie siega do kieszeni. Wbrew wyjasnieniom obwinionego na nagraniu nie wida¢ czy podnosi on
rece czy tez nie. W momencie zblizenia sie do drzwi, prawa reka P. K. pozostawala juz poza obiektywem kamery. W



ocenie Sadu podejscie P. K. do drzwi nie wskazuje na to, aby on zauwazylo co$ na drzwiach i podszedl aby przekonac
sie co to jest. Na nagraniu wideo widoczny jest P. K. wychodzacy z nizszego pietra i zdecydowanie kierujacy sie do
drzwi lokalu (...), nie wida¢ zadnego momentu spojrzenia na drzwi, zastanowienia, zmiany kierunku poruszania sie.
Z nagrania tego wynika, iz P. K. nie szed} po parasolke lecz szedl bezposrednio do drzwi lokalu (...). Parasolke zabral
przy okazji, odchodzac juz od drzwi. W ocenie Sadu czas przez, ktéry P. K. pozostawal przy drzwiach lokalu (...) byt
wystraczajacy aby umiescié tam substancje, ktora zakleila i uszkodzila zamki.

Z kolei z zeznan M. B. wynika, iz przed przestuchaniem przejrzal nagranie od momentu jak wszed}! do mieszkania do
momentu gdy stwierdzil uszkodzenie zamka i nie zauwazy} aby nagrane zostaly inne osoby, ktére moglyby uszkodzic
zamek.

Pozostali $wiadkowie przestuchani w toku procesu nie sktadali depozycji w zakresie samego zdarzenia objetego
wnioskiem o ukaranie. Nie widzieli go bowiem. Dlatego tez, Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie bral pod uwage
tresci zeznan N. W. (k.120-125). Dokumenty dolaczone do akt sprawy — poza protokotem ogledzin rzeczy (k. 7-8) i
kserokopia faktury VAT wystawiong za wymiane zamkéw (k. 5) nie odnosily sie bezposredni do czynu zarzucanego
obwinionemu. Ich ocena nie mogla wplyna¢ ani na potwierdzenie ani na wykluczenie sprawstwa obwinionego P. K..
W zwigzku z tym Sad nie ocenial ich wiarygodnosci uznajac, iz bytoby to bezprzedmiotowe.

Wskazaé w tym miejscu jedynie nalezy, iz szereg dokumentoéw dolaczonych do akt na wniosek obwinionego odnosilto
sie do ogoélnych relacji pomiedzy mieszkancami bloku przy ul. (...) w W., ich wzajemnych sympatii i antypatii.
Okoliczno$ci te nie mialy znaczenia przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Z tych samych powodow
Sad oddalil wnioski dowodowe obwinionego, ktére zmierzaly do ustalenia wzajemnych relacji, sympatii, konfliktow
i postaw mieszkancow bloku przy ul. (...) w W..

W ocenie Sadu dokumenty, ktory byly istotne w niniejszej sprawie, tj. protokot ogledziny rzeczy (k. 7-8) i kserokopia
faktury VAT (k. 5) stanowig wiarygodny material dowodowy. Brak jest jakichkolwiek realnych podstaw do przyjecia
aby doszlo do bezprawnej ingerencji tresci na nich zapisane.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 124 § 1 k.w. kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, jezeli
szkoda nie przekracza 500 zlotych, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zachowanie P. K. polegalo na podej$ciu do drzwi mieszkania wynajmowanego przez M. B. i umy$lnym wprowadzeniu
do zamkow zamontowanych w tych drzwiach substancji klejacej, ktéra uniemozliwita ich zamkniecie i w konsekwencji
doprowadzila do ich uszkodzenia. Dzialanie P. K. bylo zaplanowane, przemyslane. Musial on bowiem przygotowac
odpowiednia substancje klejaca przed przystapieniem do bezposrednich czynno$ci wykonawczych. Dlatego tez jego
zachowanie musi by¢ ocenione jako dzialanie umySlne zmierzajace do uszkodzenia rzeczy. Rzecz — czyli w niniejszej
sprawy zamki — zostaly przez P. K. uszkodzone. Wprowadzenie do nich substancji klejacej uniemozliwilo bowiem ich
dalsze uzytkowanie.

P. K. spowodowatl szkode w kwocie 300 zl., co wynika z kserokopii faktury dolgczonej do akt sprawy (k. 5)
P. K. w czasie czynu by} osoba poczytalna. Potrafil rozpoznaé jego znaczenie i pokierowa¢ swoim postepowaniem

W zwigzku z tym Sad uznal, iz P. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przedmiotowe i podmiotowe
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 1 i 2 kw, oceniajac stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, wzigl pod uwage réwniez cele jakie kara ma osiagnaé w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
cele zapobiegawcze i wychowawcze ktére ma osiagnaé w stosunku do ukaranego.



Zdaniem Sadu, stopien zawinienia P. K. nalezalo uznaé za wysoki. Mial on bowiem pelna $§wiadomoéci swojego
zachowanie, potrafil go kontrolowaé. P. K. jest osoba dojrzala, do§wiadczona, jest przygotowany do wlasciwej oceny
norm prawnych obowigzujacych w systemie prawnym i niewatpliwie zdaje sobie sprawe jak nalezy stosowaé sie do
tych norm pranych. W czasie dzialania nie byt niczym sprowokowany, co mogloby zmniejszy¢ jego stopien zawinienia.

W ocenie Sadu wysoki jest rowniez stopien spolecznej szkodliwodci czynu zarzucanego obwinionemu. Swoim
zachowaniem spowodowal on doé¢ powazne szkody w mieniu — w zakresie ochrony mienia regulowanego i
penalizowanego przepisami Kodeksu wykroczen.

Sad nie doszukat sie na gruncie niniejszej sprawy okoliczno$ci lagodzacych odpowiedzialno$é¢ sprawcy wykroczenia w
my$l art. 33 § 3 kw, ani okolicznoSci obcigzajacych zgodnie z trescia art. 33 § 4 kw.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad wymierzyl obwinionemu P. K. na podstawie art. 124 § 1 k.w. kare grzywny w
wysokoSci 700 (siedmiuset ) zlotych,

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do wagi czynu (stopnia winy i spolecznej szkodliwosci), jak rowniez
speli przede wszystkim wzgledy ogoélno-prewencyjne. Wzgledy te wyrazaja sie w tym, ze dla opinii spolecznej,
powinno byé¢ oczywiste, ze kara za popelnione wykroczenie musi by¢ nieunikniona i sprawiedliwa. Kara w takiej
wysoko$ci powinna réwniez odpowiednio oddzialywa¢ w zakresie prewencji indywidulanej. Wymierzenie kary w
takim rozmiarze powinno u$§wiadomié¢ obwinionemu, iz podejmowane przez niego dzialania nie sa akceptowane i
spotykaja sie z penalna reakcja ze strony organéw Panstwa.

Zdaniem Sadu, wymierzona kara nie jest nieadekwatnie surowa w danych okoliczno$ciach, albowiem — biorac
pod uwage znaczny stopien zawinienia i stopien spotecznej szkodliwoéci - miesci sie w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. ( wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny do 5000
28

Biorgc pod uwage przede wszystkim zdolno$ci zarobkowe obwinionego, nalezy doj$¢ do przekonania, ze kara spelni
tez wzgledy indywidualno — prewencyjne oraz wywola glebsza i szczera refleksje u obwinionego na temat wlasnego
postepowania.

Na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil obwinionego P. K. od ponoszenia kosztéw
sadowych w niniejszej sprawie, uznajac, iz jego aktualna sytuacja materialna oraz orzeczona kara grzywny uzasadnia
odstapienie od obcigzania go tymi kosztami.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



