Sygn. akt VIII W 915/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., Wydzial VIII Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Magdalena Rucinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015 r.

sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w T.

przeciwko P. M., synowi W. i A. zdomu W., urodzonemu dnia (...) w L.
obwinionemu o to, ze:

wbrew ustawowemu obowigzkowi w dniu 07.04.2015 r. w m-ci W., przy ul. (...) nie wskazal na zagdanie uprawnionego
organu Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd osobowy marki L. o nr. rej. (...) do kierowania lub uzytkowania w
oznaczonym czasie tj. 06.11.2014 1.,

Y. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zw. z art. 78 ust. 4 i 5 oraz art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
o ruchu drogowym

orzeka:
I. obwinionego P. M. uniewinnia od popelienia zarzuconego mu czynu,
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. okre§la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa w calo$ci.

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, Ze wbrew ustawowemu obowigzkowi w dniu 07.04.2015 r. w m-ci W., przy ul. (...) nie
wskazal na Zagdanie uprawnionego organu Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd osobowy marki L. o nr. rej. (...) do
kierowania lub uzytkowania w oznaczonym czasie tj. 06.11.2014 r.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W piSmie z dnia 18.03.2015 r. Straz Miejska w T. wezwala P. M. do stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej w T. w
celu udzielenia informacji, komu powierzony zostal pojazd marki L. o nr. rej. (...) do kierowania lub uzytkowania w
oznaczonym czasie tj. 06.11.2014 r. (pismo — k. 15).

Powyzsze pismo zostalo odebrane w dniu 24.03.2015 r. przez pracownika (...) S.A. (zpo - k. 16).

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i na rozprawie w dniu 21.09.2015 r. odmowit
skladania wyjaénien.



Z uwagi na fakt, iz obwiniony odméwil zlozenia wyjaénien Sad nie moglt ich oceni¢ pod wzgledem spojnosci,
logicznosci konstrukeji i jasnoéci. Jednakze Sad dal wiare stanowisku P. M. w kwestii nieprzyznania sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu w Swietle pozostalych dowodéw zgromadzonych w toku postepowania.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych (notatka urzedowa — k. 1 — 2, pismo mLeasing — k. 6, §wiadectwo legalizacji — k. 19) nie byla
przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Z tych wzgledow Sad nie odmowil wskazanym
dowodom nieosobowym wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad przeszedt do rozwazan prawnych.
Obwinionemu zostalo zarzucone popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Obwiniony nie pokwitowal odbioru wezwania do stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej w T. w celu udzielenia
informacji, komu powierzony zostal pojazd marki L. o nr. rej. (...) do kierowania lub uzytkowania w dniu 06.11.2014 r.
W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, iz mozna mu skutecznie postawi¢ zarzut popelienia czynu polegajacego
na zaniechaniu — aby to bylo mozliwe, P. M. musialby osobiScie odebraé skierowane do niego wezwanie.

W tej sytuacji, stosownie do przepisu art. 5 § 1 pkt 1 kpw, P. M. nalezalo uniewinni¢, albowiem nie popeit on
zarzuconego mu czynu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb
Panistwa.



