Sygn. akt VIII W 1496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. Wydzial VIII Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Piotr Rzepnicki, Bartlomiej Paczala, Paulina Wieckowska i Katarzyna Skwarczynska
PO rozpoznaniu

na rozprawie w dniach 25 lipca 2013 r., 12 wrze$nia 2013 r., 6 listopada 2013 r., 17 grudnia 2013 r., 10 marca 2014
r.i28 marca 2014 r.

wW.

sprawy z oskarzenia Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji
przeciwko

B. O., urodzonemu w dniu (...) w W., synowi J. i A. z domu Krél,
obwinionemu o to, ze:

I W dniu 25 maja 2012r. okolo godz. 15.58 w W. na ulicy (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 114 P., wten
sposob, ze kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu
i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki T. nr rej. (...) jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac, w
wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim i uszkodzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

Y. owykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 22 ust. 11 4 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm)

I Wtym samym miejscu i czasie naruszyt zasady przewidziane w § 86 pkt 3 (...), w ten sposob, ze kierujac samochodem
marki V. nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego P-2 ,linia pojedyncza ciagla” przejezdzajac przez nia,

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.aw. w zw. z § 86 ust. 3 Rozporzadzenia Ministréow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r w sprawie znakoéw i sygnaléow
drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002r. poz. 1393)

I Ponadto w tym samym miejscu i czasie wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym okreslonym
w art. 44 ust. 1 P., w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) i uczestniczac w wypadku drogowym, w
ktérym brak jest oséb rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia,

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 44 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm)



I W tym samym miejscu i czasie wykroczyt przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym okre$lonym w art. 45
ust. 2 pkt 1 P., w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki V. nr rej. (...) korzystal z telefonu wymagajacego trzymania
shuchawki w reku,

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zm)

orzeka:
obwinionego B. O. uniewinnia od popelnienia zarzuconych mu czynow,

na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panistwa w calo$ci.

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2012 r. tuz przed godzing 15:58 S. B. kierujac pojazdem marki T. nr rej. (...) poruszal sie z ulicg (...)
w W. od strony Centrum w kierunku W.. Gdy znajdowal sie przed skrzyzowaniem z Trasa S., w poblizu jego pojazdu
przemieszczal sie samochod marki V. nr rej. (...) prowadzony przez B. O.. Kierujacy tym pojazdem przemieszczajac
sie w rejonie tego skrzyzowania nie przekroczyl linii pojedynczej ciaglej i nie rozmawiat w tym czasie przez telefon
komoérkowy. Nie doszlo do zderzenia prowadzonego przez niego samochodu z pojazdem marki T. nr rej. (...) (czeSciowo
zeznania S. B. — k. 2v, 48 — 49v, 111, pismo k. 15, zeznania M. W. — k. 139).

S. B. jechal za pojazdem marki V. nr rej. (...) i uzywajac sygnatu dzwiekowego oraz gestu reki spowodowatl zatrzymanie
tego samochodu. Stwierdzil, iz kierujacy nim uszkodzit w jego samochodzie lusterko. B. O. powiedziawszy, ze nie
doszlo do zderzenia, odjechal. S. B. zdazyl nagraé¢ za pomoca telefonu komérkowego marki N. (...) film ukazujac
odjezdzajacy samochdéd marki V. nr rej. (...). (...) zostal nagrany o godz. 15.57 (cze$ciowo zeznania S. B. — k. 2v, 48
— 49v, 111, opinia bieglego — k. 145 — 146).

Ulica (...) na wysokoSci skrzyzowania z Trasg S. w dniu 25 maja 2012 r. nie byla objeta systemem monitoringu
miejskiego (notatka urzedowa — k. 6).

Podczas przeprowadzonych w dniu 25 maja 2012 r. ogledzin pojazdu marki T. nr rej. (...) uyjawniono wylamanie
czeSci obudowy lewego zewnetrznego lusterka na wysokos$ci 96 — 99 cm (protokol ogledzin — k. 5). Podczas
przeprowadzonych w dniu 18 czerwca 2012 r. ogledzin pojazdu marki V. nrrej. (...) uyjawniono obicie obudowy prawego
lusterka i otarcie tylnego zderzaka z lewej strony (protokét ogledzin — k. 20).

Uszkodzenia ujawnione w pojezdzie marki T. nr rej. (...) mogly zosta¢ spowodowane przez samochod, w ktérym prawe
lusterko zewnetrzne znajdowalo sie na podobnej wysokoSci co lewe lusterko zewnetrzne w samochodzie V. nr rej. (...)
(opinia biegtego - k. 158).

B. O. nie byl karany za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, natomiast byl uprzednio karany za
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji (dane z rejestru ukaranych za wykroczenia — k.
22, dane o karalnoSci — k. 41).

Obwiniony B. O. w trakcie przestuchania w toku czynno$ci wyjasniajacych nie przyznat sie do czynu (wyjaénienia -
k. 19). Na rozprawie przed Sagdem w dniu 21 grudnia 2012 r. konsekwentnie nadal nie przyznawal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerng relacje odno$nie przebiegu zdarzenia (wyjasnienia - k. 48 — 48v). Podczas
pierwszego przestuchania wskazal, iz w ogole nie doszlo do zdarzenia opisanego we wniosku o ukaranie. Dodal, iz
samochod marki V. (...) o nr rej. (...) jest pojazdem stuzbowym i poza nim korzystaja z niego takze inni pracownicy
spoltki. Wskazal, ze jezdzi ulica (...) w poblizu skrzyzowania z Trasa S. 4 — 5 razy dziennie lecz jednocze$nie nie byt
w stanie sobie przypomnie¢, czy poruszal sie tam w dniu 25 maja 2012 r. Podkreélil, iz nie bylo takiej sytuacji, aby



doszlo do jakiego$ zderzenia. Podczas drugiej rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2013 r. ponownie zaprzeczyl, aby doszlo
do takiego zdarzenia (wyjaénienia - k. 128).

Wyjaénienia obwinionego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk w zw. z art. 8 kpw, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przechodzac do oceny wyjas$nien ztozonych przez obwinionego oraz pozostalych zgromadzonych w toku postepowania
dowodow osobowych nalezy na wstepie wskazaé, iz wynikaja z nich dwie sprzeczne ze soba wersje przebiegu zdarzenia.
Pierwsza z nich zostala przedstawiona przez obwinionego, natomiast druga wersja zostala zaprezentowana przez
pokrzywdzonego S. B.. O ile B. O. w ogole wykluczy! zaistnienie kontaktu pomiedzy obu pojazdami, o tyle zdaniem
pokrzywdzonego do zderzenia doszlo, przy czym polegalo ono na tym, iz pojazd marki V. nie ustapil pierwszenstwa
pojazdowi przez niego prowadzonemu podczas zmiany pasa ruchu i otart sie o niego uszkadzajgc w T. lusterko.

Podkresli¢ trzeba, iz w celu zobiektywizowania wersji przebiegu zdarzenia wynikajacej z relacji jego uczestnikow
Sad dokonat oceny realnos$ci jego zaistnienia w aspekcie wnioskéw wynikajacych z treSci opinii sporzadzonej przez
bieglego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych.

Oceniajac wiarygodno$¢ opisanych powyzej wyja$nien obwinionego Sad uznal, ze sg one prawdziwe. Jego wypowiedz
jest spojna i logiczna. Nie zawiera sprzecznoS$ci czy rozbieznoSci mogacych ja podwazy¢. Obwiniony konsekwentnie
nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego czynu, przy czym brak jest wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na
przyjecie odmiennego stanowiska. W szczego6lnos$ci dowodem takim nie moze by¢ opinia sporzadzona przez bieglego,
ktory podkredlil, iz material dowodowy zgromadzony w toku postepowania jest niewystarczajacy do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie zawarte w postanowienie. Biegly opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego
zauwazyl, iz z jego relacji wynikaja dwie odmienne wersje przebiegu zdarzenia przedstawione na réznych etapach
postepowania. Na prawdopodobienstwo zaistnienia kolizji pomiedzy pojazdami marki T. nr rej. (...) i V. nr rej.
(...) moze natomiast wskazywaé jedynie to, iz ujawniono na ich lusterkach uszkodzenia, przy czym lusterka te
znajdujq sie na podobnych wysokosciach. Brak jest natomiast innych dowodéw o charakterze rzeczowym,
ktoére pozwolilyby na poczynienie kategorycznych ustalen w zakresie przyczyn ewentualnej kolizji. Biegly opracowujac
opinie poczynil pewne zalozenia, m. in. odno$nie predkosci obu pojazdéw oraz wykonywanych przez nie manewréw
a zwlaszcza mechanizmu skretu w lewo pojazdu marki V.. Podkresli¢ jednak trzeba, iz poczynione zalozenia nie
znajdujg oparcia w materiale dowodowym. Pokrzywdzony nie zawarl w swojej wypowiedzi okoliczno$ci pozwalajacych
na dokonanie przez bieglego wskazanych zalozen. Reasumujac, w ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego jest
nieprzydatna je$li idzie o ustalenie dokladnych okolicznosci zaj$cia i czy w ogdle do niego doszlo.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz przedstawiona przez S. B. wersja przebiegu zderzenia jest niewiarygodna
(k. 137-138, 111, 2, 48 - 49). W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, iz pokrzywdzony nie opisywal inkryminowanego
zajécia w sposob tozsamy na réznych etapach postepowania. Kluczowe dla sprawy okolicznoéci takie jak
predko$é pojazdu, wzajemne usytuowanie samochodéw w momencie powstanie stanu zagrozenia w parametrach
geometrycznych skrzyzowania oraz czy do zderzenia doszlo podczas ruszenia sprzed skrzyzowania czy podczas
nieprzerwanego zblizania sie do niego byly przez niego inaczej przedstawione. Roznice te sa na tyle istotne, ze
deprecjonuja warto$¢ dowodow3 jego zeznan nie pozwalajac na uznanie ich za prawdziwe w zakresie, w jakim wskazuja
na B. O. jako sprawce kolizji oraz sprawce innych wykroczen w ruchu drogowym. Podkresli¢ trzeba, iz jego relacja jest
niejasna i nielogiczna. Sad mial takze na wzgledzie - opierajac sie na zasadach wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego -
iz $wiadek wiecej pamieta jesli idzie o zaobserwowane przez niego zaszlosSci jesli zeznaje bezposérednio po zdarzeniu.
Wraz z uplywem czasu zaciera sie wspomnienie danego faktu i czlowiek pamieta coraz mniej okoliczno$ci. Tymczasem
u pokrzywdzonego jest inaczej - wraz z uplywem czasu pamietal coraz wiecej szczegbdlow, przy czym rdznily sie one w
sposéb diametralny od jego weze$niejszych stéw. W tym stanie rzeczy nalezalo dojsé do przekonania, ze "opowiedziana
przez niego historia" zostala stworzona na potrzeby postepowania. S. B. chcial "znalez¢" pojazd, ktory "pasowalby" do
uszkodzen odniesionych przez jego pojazd w innych okoliczno$ciach. W tym celu poruszajac sie ulica (...) skorzystal
z okazji i widzac samochod, ktéry w jego mniemaniu odpowiadal pojazdowi, ktory faktycznie wezesniej zderzyt sie



z nim ruszyt za nim i go zatrzymal. Nastepnie sporzadzil nagranie obrazujace ten pojazd. I cho¢ autentycznos$é tego
nagrania nie budzi zadnych watpliwo$ci, to nie ma ono zadnego przelozenia na poczynienie ustalen faktycznych co do
zaistnienia czynéw bedacych przedmiotem postepowania. Reasumujac, zeznania S. B. jako pokretne nie mogly staé¢
sie podstawg poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa czynéw zarzuconych B. O. we wniosku o ukaranie.
Uznano je natomiast za prawdziwe o tyle, o ile nie pozwalaja na przypisanie obwinionemu sprawstwa poszczegélnych
czynéw - w tym zakresie brak bylo powodéw do powziecia przypuszczen, iz byly niezgodne z prawda.

Sad obdarzyl wiara zeznania M. W. (k. 112, 138 - 139). Sg one logiczne i rzeczowe. Maja obiektywny charakter. Sad nie
dostrzegl, aby $wiadek celowo sktadal zeznania korzystne dla obwinionego zwlaszcza iz stanowczo wypowiedzial sie,
ze to wlasnie obwiniony poruszat sie w dniu zdarzenia pojazdem marki V. mimo iz sam B. O. nie przypominal sobie
tego faktu. Swiadczy to jednoznacznie o checi méwienia prawdy.

Sad podzielil sporzadzona przez bieglego B. P. pisemna opinie (k. 156 - 171). Metoda badawcza zastosowana do
opracowania niniejszej opinii zostala opisana, a wyprowadzone wnioski odpowiednio uzasadniono. Wprawdzie biegly
nie byl w stanie w spos6b kategoryczny wypowiedzieé sie co do okolicznosci zaistnienia kolizji, lecz w tresci opinii
odpowiednio to uargumentowal. Jego wnioski w zakresie, w jakim wynika z nich, iz zgromadzony materiat dowodowy
nie jest wystarczajacy do sporzadzenia opinii, sg nalezycie umotywowane.

Sad podzielil w calosci sporzadzona przez biegla M. G. pisemng opinie (k. 142 - 152). Zdaniem Sadu przedstawiona
opinia jest czytelna, pelna, wszechstronna i jasna. Zostala opracowana przez osobe o niekwestionowanym poziomie
wymaganej wiedzy specjalistycznej w sposéb fachowy i logiczny.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych (notatki urzedowe — k. 6 - 9, szkic sytuacyjny — k. 3, protokoly ogledzin — k. 5, 20, wydruk z bazy (...) k.
4, 10, wydruk historii zdarzenia - k. 8, zdjecia - k. 11 - 12, 119- 121, informacja z rejestru ukaranych za wykroczenia — k.
22, dane karalno$ci — k. 41) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwos$ci Sadu. Protokoly
zostaly sporzadzone poprawnie, kompleksowo, w sposéb zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z tych
wzgledow Sad nie odmowit wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowej.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad przeszedt do rozwazan prawnych.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 86 § 1 kw ponosi sprawca, ktéry poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci
spowodowal realne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okre$§lone w dyspozycji art. 86 §
1 k.w. ma charakter powszechny i materialny, a wiec moze je popelié kazdy uczestnik ruchu drogowego zaréwno
umyS$lnie, jak i nieumyslnie. Skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przedmiotowe
znamiona zarzuconego obwinionemu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. mialy zosta¢ zrealizowane w ten sposob, iz
obwiniony postepujac wbrew zasadzie wyrazonej w art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 2005T., Nr 108, poz. 908 ze zm.), kierujgc samochodem V. nr rej. (...) mial nie zachowa¢é szczego6lnej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapié pierwszenstwa samochodowi T. nr rej. (...), jadacemu po pasie
ruchu na ktéry zamierzal wjechaé, w wyniku czego mial doprowadzi¢ do zderzenia z nim, uszkadzajac go, czym miatl
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przenoszac wczes$niejsze rozwazania przedstawione przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego na grunt
niniejszej sprawy nalezato stwierdzié, iz przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby w dniu 25 maja 2012 roku B.
O. - poruszajac sie ulica (...) przed skrzyzowanie z Trasa S. w W. w kierunku W. - nie zachowal szczegblniej ostroznosci
i doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki T. prowadzonym przez S. B., czym mial naruszy¢ zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Uszkodzenia ujawnione na lusterku pojazdu marki T. mogly zosta¢ spowodowane przez inny
pojazd niz V. kierowany przez obwinionego w podobnych okolicznosciach.

Biegly z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, dokonawszy analizy otaré ujawnionych na pojazdach
pokrzywdzonego i obwinionego nie byt w stanie jednoznacznie i kategorycznie wskazaé, czy powstaly wskutek
manewru wykonanego przez B. O.. Z tego wzgledu stwierdzi¢ nalezalo - przy uwzglednieniu treéci art. 5 § 2 kpw w



zw. 7z art. 8 kpw - iz do przedmiotowego niezachowania ostrozno$ci przez obwinionego - czego skutkiem mialo byc
naruszenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym i w efekcie uszkodzenie pojazdu pokrzywdzonego - w rzeczywistosSci nie
doszlo. Tym samym B. O. nie popeil czynu z art. 86 § 1 kw, gdyz przedmiotowe zdarzenie w ogdle nie zaistnialo.

Implikacja powyzszych ustalen jest stwierdzenie, iz nie mogto dojs¢ takze do realizacji znamion drugiego z wykroczen
zarzucanych obwinionemu, tj. wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 P.. Przepis art. 97 k.w. chroni porzadek
i bezpieczenstwo w ruchu drogowym na drogach publicznych, ktére moze by¢ zagrozone przez naruszenie innych
przepiséw Prawa o ruchu drogowym niz okre$lone w tresci przepisow art. 84-96a k.w. Obwiniony swoim zachowaniem
naruszy¢ mial obowigzki nalozone na uczestnikdw wypadku drogowego artykulem 44 ust. 1 ustawy zdnia 20.06.1997 .
Prawo o Ruchu Drogowym. Uczestnik ruchu jest w takiej sytuacji zobowigzany do zatrzymania pojazdu, nie powodujac
przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, przedsiewziecia odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku, niezwlocznego usuniecia pojazdu z miejsca wypadku, aby nie powodowal
zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma zabitego lub rannego, podania swoich danych personalnych, danych
personalnych wtaéciciela lub posiadacza pojazdu oraz danych dotyczacych zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta
jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku.
Wszystkie te obowiazki nalozone zostaly jednak na uczestnika wypadku drogowego. Skoro Sad ustalil, iz nie doszlo
do niezachowania szczegblnej ostrozno$ci przez obwinionego i tym samym kolizja drogowa pojazdéw obwinionego
i S. B. nie miala miejsca, nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci B. O. za niedopelnienie obowigzkéw nalozonych na
niego z tytulu uczestnictwa w wypadku drogowym. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, iz B. O. nie zrealizowal swoim
zachowaniem znamion czynu penalizowanego w art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 P..

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw z pkt 2 i 4 wniosku o ukaranie Sad doszedl do przekonania, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz obwiniony popelnil te czyny. Jedynym dowodem, ktéry mial na to wskazywac,
mialy byé¢ zeznania S. B.. Zostaly one jednak uznane za nieprawdziwe i z tego wzgledu nie mozna bylo poczynié¢ w
oparciu o nie ustalen faktycznych.

Majac na wzgledzie wszystkie poczynione wyzej rozwazania Sad Rejonowy ustalil, iz B. O. nie popemil czynéw
zabronionych okreslonych w art. 86 § 1 kw, art. 92 § 1 kw oraz w art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym za$ w odniesieniu do czynu zarzuconego z art. 97 k.w. w zw. z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym - swoim zachowaniem nie wyczerpal jego znamion podmiotowych i przedmiotowych. W tej sytuacji
zgodnie z art. 5 § 1 pkt 1 kpw - w odniesieniu do zarzutu I, Il i IV - oraz zgodnie z art. 5 § 1 pkt 2 kpw - w odniesieniu
do zarzutu III - przy uwzglednieniu tresci art. 62 § 11 3 kpw Sad uniewinnil obwinionego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia art. 118 § 2 kpw, zgodnie z ktérym w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb
Panstwa.



