Sygn. akt VIII K 73/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Monika Nalecz, Magdalena Milewska-Mackiewicz

przy udziale Prokuratora: zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 czerwca 2018 r. i 26 wrzeénia 2018 .

sprawy:

P. J. (1) syna M. i M., urodzonego (...) w miejscowosci N.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15.07.2016 r. pelniac funkcje kierownika jednostki spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., nr KRS (...), nie
zlozyt do Sadu Rejonowego dla m. W., XIIT Wydzial Gospodarczy KRS sprawozdania finansowego tej Spotki za 2015
r., ij. 0 przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

II. w dniu 15.07.2016 r. pelniac funkcje kierownika jednostki spoiki (...) S.K. w Likwidacji z siedzibg w W., nr KRS
(...), nie zlozyl do Sadu Rejonowego dla m. W., XIII Wydzial Gospodarczy KRS sprawozdania finansowego tej Spotki
za 2015 1., fj. 0 przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

ITI. w dniu 15.07.2016 r. pelnigc funkcje kierownika jednostki spdiki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., nr KRS (...), nie
zlozyt do Sadu Rejonowego dlam. W., XIIT Wydzial Gospodarczy KRS sprawozdania finansowego tej Spolki za 2015
r., fj. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

orzeka

I. na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk, art. 67 § 1 kk, postepowanie karne wobec oskarzonego P. J. (1) warunkowo umarza
na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000
(jednego tysigca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci z kosztow sadowych, a poniesione wydatki przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE
W toku rozprawy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P.J. (2) od 11 kwietnia 2007 roku byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako prezes zarzadu spotki pod firma
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nr KRS (...). Zarzad sp6lki byl jednoosobowy.



Od dnia 14 maja 2012 roku P. J. (2) byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako likwidator spolki (...) Sp. K. z
siedziba w W., nr KRS (...) uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki.

Ponadto, P. J. (2) od 21 listopada 2012 roku byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym jako prezes zarzadu spotki
pod firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., nr KRS (...). Zarzad spo6lki byt jednoosobowy.

Wilasciwym Sadem Gospodarczym dla siedziby ww. spolek, byl Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIII Wydzial
Krajowego Rejestru (...) w W. przy ul. (...).

Pismem z dnia 2 wrzeSnia 2016 roku Urzad Kontroli Skarbowej w W. zostal poinformowany przez P. S., iz P. J.
(2), kierujacy ww. spdtkami mogl nie skladaé sprawozdan finansowych spolek za rok obrotowy 2015 w terminach
przewidzianych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia ustalono, ze P. J. (2) istotnie nie zlozyt przedmiotowych sprawozdan
finansowych do dnia 15 lipca 2016 roku.

P. J. (2) nie byl wczesniej karany sadowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego P. J. (2) (k. 29-30, 57-58, 89-90, 154-155),
zeznania $wiadka P. S. (k. 22-24, 50-52, 82-84, 193), zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa (k: 2, 33,
61), wydruki z KRS (k: 3-9,10-11, 36 — 41, 62 - 71, 164-191), wydruk komputerowy dotyczacy danych dodatkowych i
organizacyjnych (k: 12-13), zestawienie dochodéw podatnika z deklaracji CIT 8 (k:14), zestawienie danych z deklaracji
VAT (k: 15 — 17), wydruki komputerowe US W. U. (k: 42, 72-73), zestawienia podatkowe — wydruki (k: 44-45, 74-77),
dane o karalno$ci (k: 94, 151, 192), pismo Sadu Rejonowego dla m. W. (k: 160).

Oskarzony P. J. (2), byl przestuchiwany trzykrotnie w dniu 28 grudnia 2016 roku w toku postepowania
przygotowawczego. Kazde z przestuchan dotyczylo innego z zarzuconych mu czyndéw, a oskarzony przyznatl sie do
popelnienia wszystkich z nich. W toku swoich wyja$nien wskazal, iz to byto zwykle op6Znienie, zdaniem oskarzonego
bez zadnych negatywnych konsekwencji dla Skarbu Panistwa (wyjasnienia oskarzonego P. J. (2) — k. 29-30, 57-58,

89-90, 154).

W toku rozprawy gléwnej, oskarzony ponownie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz nie
zlozyt przedmiotowych dokumentéw w dniu 15 lipca 2016 roku, lecz zlozyl je w pierwszy mozliwy dzien po weekendzie,
czyli najprawdopodobniej w dniu 19 lipca 2016 roku. Oskarzony tlumaczyl, iz to opdznienie bylo spowodowane
okresem wakacyjnym i weekendem. W przypadku spo6iki (...) Sp. z 0.0. oskarzony zlozyl dokumenty w styczniu i jego
zdaniem, nie wystapil Zaden uszczerbek dla Skarbu Panstwa z powodu op6znienia. Odnoszac sie do spéiki (...) Sp.K.,
oskarzony wskazal, iz ona byla w likwidacji, deweloper nie prowadzil zadnej dzialalnoSci, a z ostatniego roku bilans
byl réwny zeru. Odno$nie spdiki (...), oskarzony podal, ze ksiegowy wszystko terminowo przekazywat do Urzedu
Skarbowego.

W toku dalszego przesluchania, oskarzony potwierdzil uprzednio zlozone wyjasnienia i w odpowiedzi na pytania
przedstawiciela naczelnika Urzedu Skarbowego wyjasnil, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 10 lati zna cigzace na
nim obowiazki. Wskazal, Ze to nie byl pierwszy raz, kiedy sp6znil sie ze zlozeniem sprawozdania. Wezeéniej oskarzony
raz poni6sl z tej przyczyny konsekwencje i przyjal mandat (wyjasnienia oskarzonego P. J. (2) — k. 154-155).

Wyjasnienia oskarzonego, wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 kpk, zgodnie z ktérymi, Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Oceniajac wyjaénienia oskarzonego P. J. (2), Sad nie dostrzeg} okolicznos$ci skutkujacych pozbawieniem ich waloru
wiarygodno$ci. Oskarzony nie kwestionowal bowiem okolicznoéci, iz w rzeczywistosci nie dotrzymal terminéw
wskazanych w ustawie o rachunkowoéci i nie zlozyl sprawozdan finansowych, mimo pelnienia funkcji kierownika



jednostek spdlek pod firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., (...) Sp. K. w likwidacji z siedziba w W. oraz C.Sp. z 0.0. z
siedziba w W.. Okoliczno$¢ pelnienia przez oskarzonego funkcji Prezesa Zarzadu w spoétkach (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. oraz C.Sp. z 0.0. z siedziba w W. znajduje potwierdzenie w informacjach KRS (k. 5, 11, 64, 70v). W przypadku za$
spotki (...) Sp. K. w likwidacji z siedziba w W. oskarzony byl odpowiedzialny za skladanie sprawozdan finansowych
jako likwidator spoiki (k. 38, 41).

Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania przyczyn, dla ktérych oskarzony nie skladal przedmiotowych
sprawozdan finansowych w terminie. Oskarzony P. J. (2) ttumaczyt bowiem, iz nie skladal dokumentéw z powodu
zwyklego op6Znienia.

Sad obdarzyt wiara wyjasnienia oskarzonego réwniez w zakresie, w jakim wskazal, iz sprawozdania finansowe
dotyczace spolek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz C. Sp. z o.0. z siedzibg w W. zostaly zlozone w dniu 19 lipca 2016
roku, nadto spolki (...) Sp. K. w likwidacji z siedzibg w W. w dniu 27 grudnia 2016 roku, co znajduje potwierdzenie w
dokumentach KRS (k. 11v, 71, 170), a takze informacji z Sagdu Rejonowego d. W. (k: 160).

Zeznania $wiadka P. S. (k. 22-24, 50-52, 82-84, 193), kt6re zostaly ujawnione bez odczytywania w trybie art. 392 § 1
kpk w zw. z art. 394 § 11 2 kpk Sad obdarzyt wiara w pelni. Swiadek zeznawal logicznie i spojnie, a treéé jego depozycji
nie budzi watpliwosSci w $wietle pozostalych dowodéw, w szczegoblnoéci informacji z KRS.

Za w pehi wiarygodne, nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw, zgromadzone w niniejszym postepowaniu, a w tym:
zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa (k: 2, 33, 61), wydruki z KRS (k: 3-9,10-11, 36 — 41, 62 - 71,
164-191), wydruk komputerowy dotyczacy danych dodatkowych i organizacyjnych (k: 12-13), zestawienie dochodow
podatnika z deklaracji CIT 8 (k:14), zestawienie danych z deklaracji VAT (k: 15 — 17), wydruki komputerowe US W.
U. (k: 42, 72-73), zestawienia podatkowe — wydruki (k: 44-45, 74-77), dane o karalnoéci (k: 94, 151, 192), pismo Sadu
Rejonowego dla m. W. (k: 160). Tresci ujawnione w dowodach wskazanych powyzej, Sad obdarzyt wiara, albowiem
zostaly one sporzgdzone w sposob prawidlowy, zgodnie ze stosowanymi regulacjami prawnymi okreslajacymi ich
forme i tre$¢ oraz nie staly sie przedmiotem zarzutéw zadnej ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn okreslony w dyspozycji art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowos$ci dotyczy niewykonania obowiazku terminowego
zlozenia przez jednostke zobowigzang na podstawie w/w ustawy rocznego sprawozdania finansowego. Kierownik
jednostki sklada we wlaéciwym rejestrze sagdowym roczne sprawozdanie finansowe, w ciggu 15 dni od dnia jego
zatwierdzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 52 i 53 ustawy, sprawozdanie finansowe sporzadza sie w okresie 3 miesiecy
od dnia bilansowego, a nastepnie ustawa naklada obowiazek jego zatwierdzenia przez kompetentny organ w ciggu 6
miesiecy od dnia bilansowego. Kierownik jednostki sporzadzajacej uproszczone sprawozdanie finansowe zgodnie z
art. 50 ust. 2, w miejsce opinii bieglego rewidenta, sklada do rejestru sadowego informacje o rodzaju tej opinii wraz
ze wskazaniem czy zawiera ona dodatkowe obja$nienia. Odpowiedzialno$é kierownika jednostki, wynikajaca z art. 77
ustawy zostala dodatkowo poszerzona o niepoddanie rocznego sprawozdania finansowego badaniu oraz nieudzielanie
lub udzielanie niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjasnien itp. bieglemu rewidentowi badajacemu
sprawozdanie finansowe jednostki, jak i za niedopelnienie obowiazku przekazania sprawozdania finansowego do
publikacji i wladciwego rejestru sgdowego. Omawiany czyn moze zosta¢ popekhiony jedynie w formie winy umyslnej,
a za jego popekienie grozi kara grzywny lub ograniczenia wolnoéci.

Na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony P. J. (2) formalnie swoim zachowaniem wypelnil znamiona wszystkich trzech zarzuconych
mu czyndéw. Okoliczno$¢ ta w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie budzi watpliwosci.
Oskarzony piastujac funkcje prezesa zarzadu spotek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz C.Sp. z o.0. z siedzibg w W.
oraz likwidatora w spolce (...) Sp.K. powinien dolozy¢ nalezytej starannoéci, aby sprawozdania finansowe ww. spotek
za rok 2015 zostaly faktycznie zlozone do Krajowego Rejestru Sadowego. Z wyjasnien oskarzonego P. J. (2) wynika,
iz byl swiadomy ciazacego na nim obowigzku i jednocze$nie godzil sie na niezlozenie przedmiotowych sprawozdan



w terminie, z uwagi na ,,okres wakacyjny”. W ocenie Sadu, oskarzony dopuscil sie zatem zarzucanych mu czynéow
umys$lnie, w zamiarze ewentualnym.

Sad wskazuje, ze okolicznosci, ktére - w ocenie oskarzonego — mialy usprawiedliwiaé niezlozenie przez niego
sprawozdan finansowych, w zadnym wypadku nie wylaczaja odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wystepki. Podkresli¢
nalezy, iz oskarzony jako osoba odpowiedzialna za skladanie sprawozdan finansowych, winien tak zaplanowac swoje
obowiazki i plany wakacyjne, by nie dopusci¢ do op6znienia w czynieniu zado§¢ obowigzkom zwigzanym peliong
przez niego funkcja w spotkach prawa handlowego.

Niemniej jednak, Sad wziat te okoliczno$ci pod uwage, oceniajac stopien winy oskarzonego. Dlatego tez, nalezalo
stwierdzi¢, ze wina (subiektywna zarzucalno$é¢) i spoleczna szkodliwo$é czynéw zarzuconych oskarzonemu nie
jest znaczna. W wyniku zachowania oskarzonego nikt nie poniost szkody. Nie umknelo takze uwadze Sadu, ze
oskarzony dolozyl niezbednych staran w celu przywrocenia stanu zgodne z prawem i w dniu 19 lipca 2016 roku zlozyt
sprawozdania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz C.Sp. z 0.0. z siedziba w W., a takze spo6lki (...) Sp. K. w likwidacji
z siedziba w W. w dniu 27 grudnia 2016 roku do KRS. Dlatego tez, analiza caloksztaltu okolicznoSci popelienia
czynéw przestepnych, a takze osobowo$ci oskarzonego, jego dotychczasowa niekaralno$é (dane o karalnoéci - k. 192),
sposob zycia, warunki i wlasciwoSci osobiste, pozwalaja przyjac, iz oskarzony zasluguje na obdarzenie szansa, jaka
jest warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania dowodowe i prawne, Sad doszedl do przekonania, ze najbardziej
adekwatng reakcja na zachowanie oskarzonego P. J. (2), winno by¢ zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego na okres proby wynoszacy 1 rok.

Zdaniem Sadu, wypelnione zostaly wszelkie przestanki okreélone w art. 66 § 1 i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk. Wina
oskarzonego i spoteczna szkodliwo$é czynu, przy okoliczno$ciach ktére nie budzg watpliwosci, nie byly znaczne,
zachodzi ponad wszelka watpliwo$¢ tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, oskarzony nie byl dotychczas w ogole
karany. W ocenie Sadu, wszystkie przeslanki dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania sa
spelnione w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania wplynie pozytywnie na ksztaltowanie
Swiadomosci oskarzonego P. J. (2), w zakresie konieczno$ci przykladania wiekszej uwagi do podejmowanych przez
siebie decyzji.

Weryfikacja pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej oskarzonemu bedzie okres proby w wymiarze
jednego roku. W ocenie Sadu, czas ten bedzie wystarczajacy dla wlasciwego oddzialywania wychowawczego na
oskarzonego. Nadto, w spos6b wystarczajacy zrealizuje tez cele zapobiegawcze wobec niego, jak rowniez spelni funkcje
ogblnoprewencyjna w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawne;j spoleczenstwa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadzil od oskarzonego P. J. (2) kwote 1000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, a poniesione wydatki przejat
na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac wszelkie powyzej przedstawione okolicznoéci na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



