Sygn. akt VIII K 383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Wioletta Zakrzewska, M. N., K. L., M. M. (1)

przy udziale Prokuratora: nie stawit sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 stycznia 2017 r. 24 kwietnia 2017 r. 7 czerwca 2017 r. , 28 sierpnia 2017 1.
sprawy:

1) K. K. (1), corki W.i M. z domu H., urodzonej dnia (...) wW.,

oskarzonej o to, ze

1. w dniu 14 maja 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. S. i D. K., poprzez zadawanie
uderzen piescia w glowe i tors oraz kopanie po calym ciele dokonali pobicia M. L. (1), czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k,, §j. o
czynzart. 158 § 1 k.k.

2) D. K., syna J.iB. zdomu K., urodzonego dnia (...) wW.,
oskarzonego o to, ze

2. wdniu 14 maja 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. S. i K. K. (1), poprzez zadawanie
uderzen piescia w glowe i tors oraz kopanie po calym ciele dokonali pobicia M. L. (1), czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k,, §j. o
czynzart. 158 § 1 k.k.

3)S.S., corki W.iE.zdomuP., urodzonej dnia (...) w W.,
oskarzonej o to, ze

3. wdniu 14 maja 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) i D. K., poprzez zadawanie
uderzen piescia w glowe i tors oraz kopanie po calym ciele dokonali pobicia M. L. (1), czym narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k,, §j. o
czynzart. 158 § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzona K. K. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to skazuje ja i na podstawie art. 158 § 1
k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysokos$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.



II. oskarzonego D. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to skazuje go i na podstawie art. 158 § 1
k.k. wzw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysokos$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. oskarzong M. S. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku, wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to skazuje ja i na podstawie art. 158 § 1
k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych przyjmujac
wysokos$¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonej K. K. (2) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach od 14 maja 2016 do 16 maja 2016 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu D. K. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach od 14 maja 2016 do 16 maja 2016 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonej M. S. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w dniach od 14 maja 2016 do 16 maja 2016 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzong K. K. (2) w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych,
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

VIII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. K. w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych,
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

IX. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona M. S. w caloéci od ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac
je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku przeprowadzonej rozprawy gtownej Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W blizej nieustalonym okresie przed dniem 14 maja 2016 r. D. K. pozyczy!l pienigdze w kwocie 800 zlotych od R. R.
(1). R. R. (1) wkrotce po tym zaczal odbywac kare pozbawienia wolnoéci. M. L. (1) chcial odzyskaé ten dlug, jednak
jego zdaniem byl on wyzszy i wynosil okolo 2700-3000 zlotych. W tym celu wielokrotnie dzwonil do D. K. i domagal

sie tych pieniedzy.
Dnia 14 maja 2016 r. D. K. pod pretekstem checi przekazania pieniedzy, umoéwil sie na spotkanie z M. L. (2).

Okolo godziny 17:00, M. L. (1) przyjechat pod blok przy ul. (...) w W. samochodem marki O. (...) onr rej. (...). M. L. (1)
kierowal pojazdem pod wplywem alkoholu, ktérego zawarto$¢ w wydychanym przez niego powietrzu wynosila ponad
2 promile. Na miejscu, na M. L. (1) czekali K. K. (1), D. K.i8S. S..

Pomiedzy obecnymi osobami doszlo do awantury. M. L. (1) w trakcie wysiadania z pojazdu zostal uderzony w twarz
przez D. K. i osunat sie na asfalt. Byl on nastepnie kopany po calym ciele przez D. K., ale sie oslanial, az w konicu udato
mu sie wstaé. W dalszym toku zdarzenia, do bicia M. L. (1) wlaczyly sie K. K. (1) i S. S., ktore podczas calego zdarzenia



glownie na niego krzyczaly, zeby dal spokéj ich rodzinie i nie wymuszal pieniedzy. W miedzyczasie K. K. (1) wyrwala
M. L. (2) kluczyki od samochodu, zeby nie mégl odjecha¢ pod wplywem alkoholu.

Uderzenia pie$cia w glowe i tors oraz kopanie po calym ciele narazilo M. L. (1) na bezpoérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastgpienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk.

Zdarzenie zostalo zauwazone z okna mieszkania przez M. R., ktory slyszac i widzgc awanture pod blokiem wezwal
Policje. M. R. nie widzial jednak szczeg6léw zdarzenia.

Na miejsce awantury przyjechal patrol Policji w skladzie sierz. D. R. i post. T. B.. W trakcie przyjazdu Policji, M. L. (1)
siedzial na miejscu kierowcy i szarpat sie ze stojacymi przy drzwiach kierowey D. K. i S. S. oraz siedzacg na miejscu
pasazera K. K. (1).

Po przybyciu Policji, funkcjonariusze rozdzielili obecne osoby i dokonali ich zatrzymania.

D. K. byl ostatnio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dn. 28 listopada 1997 r. za
czyn z art. 204 § 2 dkk w sprawie o sygn. III K 486/95, natomiast K. K. (1) i S. S. nie byly dotychczas karane przez Sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: k. 63v, 161-162 - czeSciowe wyjaénienia oskarzonej K. K. (1), k. 74-75,
162-163 — cze$ciowe wyjasnienia oskarzonej S. S., k. 66-67, 162-163 — czeéciowe wyjaénienia oskarzonego D. K., k.
38-39, 59-60, 243 — czeSciowe zeznania pokrzywdzonego M. L. (1), k. 8-10 — protokol ogledzin rzeczy, k. 12 — protokét
z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 13 — $wiadectwo wzornictwa, k. 14 — protokdl zatrzymania osoby, k. 17-18
— protokol zatrzymania osoby, k. 21 - protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 22 - protokoét z zatrzymania
osoby, k. 25 - protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 26 — §wiadectwo wzornictwa, k. 27-29 — protokol
zatrzymania rzeczy oraz spis i opis rzeczy, k. 30 — protokot zatrzymania osoby, k. 33 - protokoét z przebiegu badania
stanu trzezwosci, k. 76-78 — protokdl ogledzin rzeczy oraz wydruki zdjeé, k. 87-88 — dane o karalnosci, k. 89 — dane
o karalno$ci, k. 155 — dane o karalno$ci, k. 156 — dane o karalno$ci, k. 157-159 — dane o karalno$ci, k. 195, 195a, 226,
227, 229-230, 231-232 — dane o karalno$ci, akta sprawy VIII W 1418/16 SR dla Warszawy-M..

Oskarzona K. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu.
Wyjaéniala, ze cale zdarzenie trwalo okolo 5 minut. Z jej relacji wynika, ze nie bylo zadnego kopania i uderzania,
a kobiety obecne na miejscu zdarzenia tylko krzyczaly do oskarzonego, zeby odczepil sie od ich rodziny. Oskarzona
wskazala, ze M. L. (1) chcial wyegzekwowa¢ dlug od jej konkubenta D. i syna L.. M. L. (1) dzwonil, Zadajac zwrotu
dlugu, chociaz zadnego dlugu nie bylo. D. K. mial by¢ winien 800 zlotych koledze o imieniu R., ktory siedzi w wiezieniu.
M. L. (1) i R. U. ps. (...) chcieli odzyska¢ te pieniadze. Pokrzywdzony M. L. (1) grozil konkubentowi oskarzonej
(oskarzonemu D. K.) i jej synowi, zgdal od nich pieniedzy. Chcieli zwrotu pieniedzy w kwocie 3000 zlotych, lecz
ani D. ani L. nie byli im winni zadnych pieniedzy. Oskarzona wyjasnila, ze wraz z pozostalymi oskarzonymi chciala,
zeby M. L. (1) przyjechal z Prezesem, aby mogli wyja$nié cala sytuacje i postraszy¢ ich Policja, zeby sie odczepili od
rodziny oskarzonej. M. twierdzil, ze dlug roénie, ze trzeba placi¢ na adwokatéw. M. przyjechat sam okolo godziny
16:00-17:00. Kierowal samochodem pod wplywem alkoholu. Oskarzona czula od niego zapach alkoholu i zabrala mu
Kkluczyki od samochodu. Razem z D. i S. S. (konkubing syna oskarzonej K.), ktéra byta w 8 miesiacu ciazy, wyszla przed
blok. Wedlug oskarzonej, nikt nie kopal, ani nie okladal pieSciami pokrzywdzonego. Policje wezwali ludzie, ktorzy
widzieli zdarzenie. Oskarzona nie widziala, kto tam byl, gdyz byta skupiona na powstrzymaniu M. od kierowania gr6zb
i wymuszania na D. i jej synu zwrotu pieniedzy. Oskarzona zabrala pokrzywdzonemu kluczyki od samochodu, gdy
chcial wsiaé¢ do pojazdu, poniewaz bala sie, ze bedzie jezdzil pijany po osiedlu i przejedzie jakie$ dziecko. Oskarzona
oddata kluczyki policjantom, ktérzy przyjechali na interwencje. W trakcie, gdy oskarzone krzyczaly na M., on zaczal
szarpac sie z D.. Oskarzona nie widziala u M. zadnych obrazen, nie jest w stanie opisaé szarpaniny, ale nie widziala,
zeby D. go kopal. Oskarzona wskazala, ze wszystko dzialo sie miedzy samochodami, nie bylo na to nawet miejsca. Po
przyjezdzie Policji, oskarzeni ucieszyli sie, ze wszystko sie wreszcie wyjasni (k. 63v, 162).



Wyjaéniajac na rozprawie gléwnej, w postepowaniu sagdowym, oskarzona réwniez nie przyznala sie do popelienia
zarzuconego jej czynu (k. 161).

K. K. (1) wskazala, ze w dniu zdarzenia M. L. (1) przyjechat i grozil, byl pijany, chcial wyludzié¢ pieniadze. On przyjechat
pijany. Oskarzona wyjasniala, ze nie jest mozliwe, aby bili pokrzywdzonego, jedynie zaczeli na niego krzycze¢. M. L. (1)
ubzdural sobie, zZe syn oskarzonej jest mu winien jakie$ pieniadze. Oskarzona nie bila, ani nie uderzyta M. L. (1). Bylo
tak, jak zeznawala na komendzie po jej zatrzymaniu. My$lala, ze Policja przyjedzie po pokrzywdzonego. Oskarzona
czula sie winna, bo zostala ukarana grzywna za kradziez pieniedzy na szkode M. L. (1), mimo ze tych pieniedzy nie
ukradla. Jej zdaniem nie mogla ukra$¢ pieniedzy, poniewaz jak zostala zatrzymana przez policje, miala 20 zlotych.

Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego wyjasnila, ze M. L. (1) znala z widzenia, gdyz krecil sie po M..
Oskarzona byla z pokrzywdzonym ,na cze$¢” ale nie utrzymywala z nim kontaktu, nie wiedziala nawet, jak on sie
nazywa. Pokrzywdzony najpierw podat nieprawdziwe dane odno$nie swojej osoby policjantom, a dopiero p6zniej
podal prawdziwe dane. M. L. (1) nie wchodzil do oskarzonych, do mieszkania, stal pod blokiem, a cale zdarzenie
dzialo sie pod blokiem. Oskarzona wyrazila przypuszczenie, ze gdyby sie nie wydzierala na M. L. (1), to nie zostalaby
oskarzona o jego pobicie. Oskarzona w dniu zdarzenia nie pila alkoholu. Wskazala, ze M. L. (1) przyjechal sam,
czarnym O. (...). Oskarzona nie wie, czy ten dlug zostal w koncu splacony. M. L. (1) grozil rodzinie oskarzonej
telefonicznie, wygrazat ich i wyklinal Dzwonil na telefon komérkowy konkubenta oskarzonej — oskarzonego D. K..
Tych telefonow bylo kilka. Oskarzona nie wiedziala skad M. L. (1) mial telefon do jej konkubenta. M. L. (1) zadzwonil
do D. K. i jako$ sie dogadali, ze mial przyjechaé pod blok oskarzonych o konkretnej godzinie. Wtedy oskarzeni zeszli
na do6l. Na dole oskarzeni czekali na pokrzywdzonego i gdy przyjechal, to oskarzona zaczela krzyczeé na M. L. (1) zeby
sie odczepit od jej rodziny. M. L. (1) tez zaczal co$ wykrzykiwaé. P6zniej przyjechata Policja. Oskarzona przypuszcza,
ze sasiedzi mySleli, ze to oskarzeni byli pokrzywdzeni (k. 162).

Oskarzona M. S. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznata sie do zarzucanego jej
czynu. Wyjasniala, ze w dniu 14 maja 2016 r. pomiedzy godzing 17:00, a 18:00 byla na spacerze z D. K. oraz K. K. (1).
D. K. jest ojczymem konkubina oskarzonej — L. K.. Okolo godziny 17:00 oskarzona widziala, jak pod blok przy ul. (...)
podjechal jaki§ mezczyzna, czarnym samochodem. Oskarzona w tym czasie udala sie do domu, skorzystac z toalety.
W pewnej chwili, kiedy byla w mieszkaniu, znajdujacym sie na parterze, uslyszala krzyki K. K. (1). Szybko wybiegla
na zewnatrz i zobaczyla, jak D. K. szarpie sie z tym mezczyzna z samochodu — trzymali sie wzajemnie za ubrania.
Oskarzona zorientowala sie wowczas, ze zna tego mezczyzne pod pseudonimem (...). Z relacji oskarzonej wynika, ze
wiedziala, iz D. K. umawiat sie z kim§ na zwrot pieniedzy. Weze$niej, oskarzony K. méwil oskarzonej S., ze (...) do
niego wydzwania. Oskarzona nie wiedziala, jak nazywa sie (...). Poznala (...) u siostry swojego konkubina, ale nie
utrzymywala z nim zadnych kontaktéw. Oskarzona nie wiedziala, czy D. znal (...), ani jakie relacje ich laczyly. Z tego co
moéwil oskarzony K., telefony od (...) trwaly od okoto miesigca i oskarzony mial mu oddac jakie$ pieniadze do 15 maja.
Oskarzona podeszla do szarpiacych sie mezczyzn, a nastepnie podniesionym tonem i wyzwiskami zwrocila sie do (...).
Nastepnie podeszla do niego blizej i uderzyta (...) otwarta dloniag w twarz i odeszla. W tym samym czasie, zauwazyla juz,
ze jedzie Policja. Oskarzona miala powiedzie¢ (...), ze ma juz dosy¢ tej gangsterki, ze oskarzeni nie oddadza zadnych
pieniedzy, a jak mezczyzna dalej bedzie zastraszal bliskich oskarzonej, to pozaluje. Oskarzona o$wiadczyla, ze nie
widziala aby D. lub K. uderzali pokrzywdzonego. Cale zdarzenie trwalo okolo 10 minut. Oskarzona nie kopala, ani nie
bila pokrzywdzonego, tylko raz uderzyla go otwarta dlonig w twarz (k. 74-75, 162-163).

W toku przestuchania na rozprawie gléwnej, oskarzona M. S. konsekwentnie nie przyznawala sie do zarzuconego jej
czynu. Wyjaénila, ze faktycznie przyznala sie do uderzenia M. L. (1) otwarta reka. Z jej relacji wynika réwniez, ze w
czasie zdarzenia byla w 9 miesiacu cigzy i wazyta okolo 100 kg. Oskarzona ledwo chodzila i w czasie zdarzenia byla po
spozyciu jednego piwa owocowego. O$wiadczyla, ze nie zgadza sie z grzywna, ktoéra jej zasadzono w wysokosci 1500
zlotych, nie wiedziala za co jest ta grzywna.

Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego wyjasnila, ze w dniu zdarzenia oskarzeni byli na spacerze na
osiedlu. Oskarzona pokrzywdzonego M. L. (1) pseudonim (...) wcze$niej nie znala, lecz widziala go u siostry L. K..
Ta siostra nazywala sie A. K.. Oskarzona nie wiedziala, co pokrzywdzony tam robil, ale byt chyba znajomym A. K..



(...) dzwonil do D. K. i straszyl go, ze jak nie odda dlugu, to zrobi im wszystkim krzywde, calej rodzinie. Oskarzona
nie wiedziala, jaki to byl dlug, nie wiedziala, czy w ogoéle dlug istnial. Historie dlugu, oskarzona poznala z relacji
od oskarzonego D. K.. Oskarzona widziala moment, w ktérym oskarzona K. K. (1) zabiera kluczyki (...). O tym,
ze (...) nazywa sie M. L. (1), oskarzona dowiedziala sie na komendzie Policji. Z rodziny oskarzonych, byli obecni
tylko oskarzeni, nikt inny z rodziny tego zaj$cia nie widzial. Moglo by¢ tak, ze widzieli je sasiedzi, ale oskarzona nie
wie ktorzy. Z relacji oskarzonej wynika, ze (...) to jest czlowiek, ktéry mieszka na dzialkach. Ma dlugg kartoteke.
Zdaniem oskarzonej, gdy pokrzywdzony przyjechal, to byl juz poobijany. Oskarzona slyszala, ze w czasie, gdy skladala
wyjasnienia, (...) przebywal w wiezieniu. Zdaniem oskarzonej, od przyjazdu (...), do przyjazdu Policji, uplynelo okolo
10 minut.

W toku dalszych spontanicznych wyjasnien, oskarzona S. wyjasnila, ze K. K. (1), zaraz po tym, jak przyjechata Policja,
wreczyla funkcjonariuszom kluczyki, ktore zabrala (...). Zabrala mu te kluczyki, poniewaz pokrzywdzony byl pijany i
chciala powstrzymacé go od dalszego kierowania pojazdem. W trakcie zdarzenia by} taki krzyk, ze oskarzeni spodziewali
sie, ze kto$§ wezwie Policje (k. 162-163).

Oskarzony D. K. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze w
dniu zdarzenia pokrzywdzony, ktérego oskarzony znal pod nazwiskiem (...) przyjechal na ul. (...), po telefonicznym
umowieniu. Oskarzony chcial porozmawiaé z pokrzywdzonym na temat rzekomego dlugu. Wyjasnil, ze pracowal z R.
R. (3) jako kierowca i pozyczali sobie pieniadze. Oskarzony byl winny R. R. kwote 800 zlotych. Nastepnie R. R. (3)
trafil do wiezienia, a L. w jego imieniu domagal sie zwrotu pieniedzy w kwocie 2700 zlotych. Przez 2 miesiace przed
zdarzeniem, pokrzywdzony wydzwanial do oskarzonego z r6znych numeréw telefonu i domagatl sie zwrotu pieniedzy.
Oskarzony tlumaczyl, ze jest winny R. 800 zlotych i nie wiedzial skad pokrzywdzony wymyslit kwote 2700 zlotych. W
dniu zdarzenia, to oskarzony zadzwonit do pokrzywdzonego i uméwil sie z nim. Spotkanie mialo odby¢ sie w okolicy
miejsca zamieszkania oskarzonego, tj. pod blokiem nr 34 przy ul. (...). Pokrzywdzony M. L. (1) przyjechal w okolice
miejsca zamieszkania oskarzonego w czasie, kiedy byt na spacerze ze swoja konkubina K. K. (1) oraz synowa S. S..
Gdy oskarzony podszedt do samochodu od strony kierowcy, pokrzywdzony wyszedl z pojazdu i zapytal, czy oskarzony
ma pienigdze. Oskarzony odparl, ze nie ma i wéwczas pokrzywdzony popchnal oskarzonego, a po chwili odruchowo
oskarzony uderzyt w twarz pokrzywdzonego. Oskarzony uderzyt go w reakcji obronnej, byt bardzo zdenerwowany. W
tym czasie, do mezczyzn podbiegly konkubina i synowa oskarzonego. Konkubina uderzyta pokrzywdzonego w twarz i
zabrala mu kluczyki od samochodu. Oskarzony K. wyjasnil, ze od pokrzywdzonego czué bylo won alkoholu. Zdaniem
oskarzonego, rowniez jego synowa mogla uderzy¢ w twarz pokrzywdzonego. Oskarzony zaprzeczyl, by ktokolwiek
kopal pokrzywdzonego. Cale zdarzenie trwalo krétko i pokrzywdzony mogl otrzymac kilka ciosow dtonmi w twarz.
Oskarzony poznat M. L. (1) kilka lat temu, przez kolezanke M. ale od tamtej pory nie utrzymywat z nim kontaktu. W
czasie zdarzenia oskarzony krzyknal, zeby wezwac Policje ale nie wie, kto wezwat Policje (k. 66-67, 162).

Podczas przestuchania na rozprawie glownej, oskarzony réwniez nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i
podtrzymal w calo$ci wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 162, 163).

Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego wskazal, ze w czasie zdarzenia byt po dwdch piwkach, dlatego
juz dokladnie nie pamietal szczegbldéw, ale wyrazil przypuszczenie, ze pokrzywdzony otrzymal po jednym ciosie.
Oskarzony byt bardzo zdenerwowany. Pokrzywdzony M. L. (1) byt wtedy pijany, bylo od niego czu¢ won alkoholu.
Pokrzywdzony L. przyjechal sam. Przed przyjazdem dzwonil na numer telefonu oskarzonego. Cate zdarzenie trwato
maksymalnie 10 minut, lacznie z przyjazdem Policji (k. 163).

Wyjasénienia oskarzonych wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly z
art. 7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak
i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia Zyciowego.

Oceniajac stanowiska procesowe zaprezentowane przez kazda z oskarzonych osob, Sad doszed}l do przekonania, ze
brak jest podstaw do kwestionowania ich wyjasnien, odnoszacych sie do ubocznych okolicznosci zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, a w szczegbdlnoSci wskazywanych jako jego przyczyna. Wskazaé bowiem



trzeba, ze wszyscy oskarzeni konsekwentnie i spojnie wyjadniali, ze przyjazd pokrzywdzonego M. L. (1) pod blok przy
ulicy (...) w dniu 14 maja 2016 roku, mial zwigzek z istnieniem rzekomego dlugu wobec pokrzywdzonego i zamiarem
odebrania przez niego pieniedzy. Z wyjasnien oskarzonych K. K. (1) i D. K. wynika, ze oskarzony K. faktycznie byl
zadluzony, ale u kolegi o nazwisku R. R. (1) na kwote 800 zlotych, tymczasem pokrzywdzony M. L. (1) domagal sie
zwrotu pieniedzy w jego imieniu, w kwocie okolo 2700-3000 zlotych. Oskarzeni spojnie wskazywali, ze wierzytelno$é
pokrzywdzonego byta zmys$lona i odzyskanie tych pieniedzy, w istocie stanowilo probe wymuszenia pieniedzy od D.
K.. Zachowanie oskarzonych mialo na celu zniechecenie pokrzywdzonego M. L. (1) do podejmowania dalszych prob
zdobycia pieniedzy od oskarzonych.

W przekonaniu Sadu, o prawdziwosci powyzszych wyjasnien Swiadczy przede wszystkim to, ze oskarzeni o powyzszych
okoliczno$ciach informowali juz w swoich pierwszych wyjasnieniach, skladanych w warunkach zatrzymania
bezposrednio po zdarzeniu. Ich wyjasnienia w tym zakresie byly spontaniczne, a zatem brak jest podstaw do uznania,
ze zostaly przedstawione jako wspolnie ustalona linia obrony, co Sad moglby uznaé za wielce prawdopodobne, w
przypadku ujawnienia tych okoliczno$ci w wyjaénieniach oskarzonych na dalszym etapie postepowania.

Przechodzgc do oceny wyja$nien oskarzonych, odnoszacych sie do przebiegu spotkania z M. L. (2) w dn. 14 maja
2016 r., Sad uznat je w przewazajacej mierze za nieprawdziwe. Oskarzeni w toku postepowania nie przyznawali sie
do zarzuconych im czynéw, kwestionujac swdj udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Ich wyjasnienia w tym zakresie sg
sprzeczne miedzy soba i pokretne. Z wyjasnien oskarzonej K. K. (1) wynika, ze nikt nie bil pokrzywdzonego, oskarzone
kobiety tylko na niego krzyczaly, a oskarzony D. K. jedynie szarpal sie z M. L. (2). M. S. wskazala, ze raz uderzyla
pokrzywdzonego otwarta dlonia w twarz, a poza tym nie widziala, zeby kto$ go bil, co wiecej, oskarzony mogt zostaé
pobity zanim przyjechal pod blok oskarzonych. Oskarzona M. S. wskazala rowniez, ze nie mogla pobi¢ M. L. (1),
poniewaz w czasie zdarzenia byla w cigzy. Jedynie oskarzony D. K. przyznal, ze uderzyt pokrzywdzonego w twarz
piescia, a towarzyszace mu kobiety rowniez mogly uderzy¢ pokrzywdzonego po jednym razie.

Poza wzajemnymi rozbiezno$ciami miedzy treScia powyzszych wyja$nien, wskazaé nalezy, ze relacja oskarzonych
nie znajduje oparcia w pozostalym materiale dowodowym. Przede wszystkim, stopien natezenia agres;ji fizycznej,
przejawiajacej sie w zachowaniu oskarzonych, przedstawiony w relacji pokrzywdzonego jest ewidentnie wiekszy. M.
L. (1) w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze po przyjechaniu na miejsce zdarzenia, w takcie wysiadania z
pojazdu zostal uderzony w twarz przez oskarzonego D. K. i osunal sie na asfalt. Pokrzywdzony by} nastepnie kopany
po calym ciele przez oskarzonego, ale sie oslanial, az w koficu udato mu sie wstac. W dalszym toku zdarzenia, do bicia
pokrzywdzonego wlaczyly sie K. K. (1) i S. S. (zeznania pokrzywdzonego M. L. (1) - k. 39, 59v, 243).

Wskazaé nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy, brak bylo mozliwosci ustalenia dokladnego przebiegu zdarzenia
od momentu przyjazdu pokrzywdzonego, do momentu przyjazdu Policji, na podstawie obiektywnych dowodow
osobowych. Jak wynika wszak z zeznan §wiadka M. R., ktéry widzial zdarzenie z okna i wezwal Policje, nie byt on w
stanie opisa¢ jego szczegolow (zeznania $wiadka M. R. - k. 53-54, 182). Nadto §wiadek D. R. zeznala, ze widziala tylko
koncowy fragment zdarzenia, kiedy oskarzeni szarpali sie z siedzacym w samochodzie pokrzywdzonym, a pozostale
okoliczno$ci przez nig przedstawiane, poznala z relacji uczestnikoéw zdarzenia (zeznania $wiadka D. R. - k. 34-35, 48,
242).

Sad roéwniez stwierdza, ze stan zdrowia M. L. (1) po pobiciu nie uzasadnial jego pobytu na oddziale szpitalnym.
Z protokolu zatrzymania pokrzywdzonego wynika, ze byl on badany przez lekarza po zatrzymaniu i brak bylo
przeciwwskazan do umieszczenia go w policyjnym pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych, gdzie przebywal w dniach
od 14 do 16 maja 2016 r. (protokdt zatrzymania osoby - k. 14).

Ponadto, M. L. (1) byt w trakcie zdarzenia w stanie upojenia alkoholowego — jak wynika z badania trzezwoSci, mial
on ponad 2 promile alkoholu w wydychanym powietrzu (protokdl badania trzezwos$ci — k. 12). Tym samym, po ciosie
oskarzonego istotnie mogl osunac sie na ziemie i zosta¢ wowczas kilka razy kopniety. Zdaniem Sadu, bicie i kopanie
narazilo M. L. (1) na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastagpienie skutku okreslonego w art. 156 §
1kk lub w art. 157 § 1 kk.



Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, za bardziej prawdopodobny, nalezalo uznaé przebieg samego pobicia
wynikajacy z relacji pokrzywdzonego. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzeni mieli wyrazny motyw, zeby dokonaé pobicia
pokrzywdzonego M. L. (1). Jak sami wskazali, chcieli zeby zaprzestal wymuszania od nich pieniedzy. W przekonaniu
Sadu, D. K. mial niewatpliwie najwiekszy udzial w zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu, lecz towarzyszace mu kobiety
roéwniez uderzaly M. L. (1).

Przechodzac do oceny tresci zeznan pokrzywdzonego M. L. (1) (k. 3839, 59-60, 243), ktére Sad postanowil odczytac
w trybie art. 391 § 1 kpk, Sad uznal za prawdziwe jedynie fragmenty odnoszace sie do przebiegu jego pobicia.
Jak zostalo wczesniej opisane, relacja pokrzywdzonego wesp6l z dowodami nieosobowymi jawi sie jako bardziej
prawdopodobna. W pozostalym zakresie, Sad uznal jego zeznania za niewiarygodne i majace na celu dodatkowe,
bezpodstawne obcigzenie oskarzonych.

Pokrzywdzony usitowal wykazaé, ze oskarzony D. K. byl mu winny pieniadze, ktérych nie chcial oddaé, a tymczasem,
jak Sad ustalil na podstawie spojnych i wiarygodnych wyja$nien oskarzonych, wierzytelnosé M. L. (1) byla zmyslona.

Pokrzywdzony wskazywal réwniez, ze oskarzeni chcieli powstrzymaé go przed ucieczka, dlatego zabrali mu
kluczyki od pojazdu, nadto grozili mu przyjazdem ,ekipy” z ,jakim$ A.”. Zdaniem Sadu, bardziej prawdopodobna
przyczyna zaboru kluczykéw od pojazdu przez K. K. (1), byla wskazywana przez oskarzonych che¢ powstrzymania
pokrzywdzonego od dalszej jazdy pod wpltywem alkoholu.

Odnoszac sie nadto do twierdzenia pokrzywdzonego, ze oskarzeni chcieli okrasé go z pieniedzy, ktore mial przy sobie,
wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 8 § 1 kpk, Sad nie byl zwigzany ustaleniami poczynionymi na gruncie postepowania
VIII W 1418/16 tut. Sadu (akta dolaczone), w ktérym uznano wine wystepujacych w niniejszej sprawie oskarzonych
w zakresie wykroczenia, polegajacego na kradziezy pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego. Na gruncie niniejszego
postepowania, oskarzeni zaprzeczali, by zabrali pokrzywdzonemu jakiekolwiek pieniadze, co wynika réwniez z zeznan
pokrzywdzonego, ktéry wskazal, ze nie poniost zadnych strat finansowych wskutek dzialania oskarzonych (k. 39, 243).

Za nieprzydatne co do ustalenia zasadniczych, zwigzanych z postawionymi oskarzonym zarzutami okoliczno$ci
sprawy, Sad uznal zeznania §wiadkéw M. R. (k. 53-54, 182) oraz D. R. (k. 34-35, 47-48, 242). Jak wynika z treSci ich
depozycji, nie widzieli oni pobicia M. L. (1) — $wiadek D. R. widziala jedynie jak oskarzony D. K. szarpal sie z siedzacym
w pojezdzie pokrzywdzonym, a Swiadek M. R. z miejsca, z ktdrego widzial zdarzenie, nie byt w stanie dostrzec jego
szczegolow.

Zawiarygodne Sad uznal takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i uyjawnione w toku rozprawy, w tym miedzy
innymi: k. 8-10 — protokot ogledzin rzeczy, k. 12 — protokdl z przebiegu badania stanu trzezZwosci, k. 13 — $§wiadectwo
wzornictwa, k. 14 — protokol zatrzymania osoby, k. 17-18 — protokél zatrzymania osoby, k. 21 - protokél z przebiegu
badania stanu trzezwosci, k. 22 - protokol z zatrzymania osoby, k. 25 - protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci,
k. 26 — $wiadectwo wzornictwa, k. 27-29 — protokol zatrzymania rzeczy oraz spis i opis rzeczy, k. 30 — protokdt
zatrzymania osoby, k. 33 - protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 76-78 — protokol ogledzin rzeczy oraz
wydruki zdjeé, k. 87-88 — dane o karalnosci, k. 89 — dane o karalnoSci, k. 155 — dane o karalnoéci, k. 156 — dane o
karalnoSci, k. 157-159 — dane o karalnoéci, k. 195, 195a, 226, 227, 229-230, 231-232 — dane o karalno$ci, akta sprawy
VIII W 1418/16 SR dla Warszawy-M.. Nie budza one watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznoéci rzetelnosci i nie
byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron. Znane i udokumentowane jest bowiem zrédlo pochodzenia w/w
materialow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 158 § 1 podlega ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérych naraza sie
czlowieka na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, co
wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn.
w takim zajéciu, ktorego intensywnos¢ i agresywno$¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla Zycia lub



zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezpos$redniego zagrozenia, o ktérym mowa,
nalezy traktowac jako skutek [...]. Znamie udzialu w bojce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ktore w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia,
jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42). OkreSlony
w art. 158 § 1 kk udzial w bojce lub pobiciu jest przestepstwem umys$lnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego
co do samego uczestnictwa w zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub
zdrowia czlowieka na bezposSrednie niebezpieczenstwo) moze byé objete zamiarem ewentualnym (por. wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). A. M., Komentarz, Kodeks Karny, LEX 2010).
Normatywna tres$¢ art. 158 kk wskazuje, ze konstrukcja przestepstwa bojki polega miedzy innymi na réznicowaniu
odpowiedzialnoSci za udzial w bojce w zalezno$ci od stopnia jej niebezpieczenstwa, wyrazajacego sie skala narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo skutkow okre§lonych w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1 kk (art. 158 § 1 kk) oraz nastepstwem bojki w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 2 kk) lub
Smierci czlowieka (art. 158 § 3 kk). Nie jest wiec obojetne dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcow, jaki stopien
niebezpieczenstwa dla zdrowia czy tez dla zycia zostal spowodowany w wyniku bojki lub pobicia okre$lonego w art.
158 § 1 kk Dlatego stopien niebezpieczenstwa bojki lub pobicia winien byé¢ prawidlowo ustalony, a w mysl art. 413
§ 2 pkt 1 kpk - dokladnie okre$lony w wyroku (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2003 r.,
sygn. IT AKa 143/03).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz poddany wyzej analizie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze
oskarzeni K. K. (1), D. K. i S. S. wyczerpali swoim zachowaniem dyspozycje przepisu art. 158 § 1 kk. Sad Rejonowy
uznal zatem ww. oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 14 maja 2016 r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, poprzez zadawanie uderzen pieécia w glowe i tors oraz kopanie po calym ciele dokonali pobicia M. L.
(1), czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156
§ 1 kk lub w art. 157 § 1 kk.

Bezspornie ustalono bowiem w toku przeprowadzonego postepowania, ze oskarzeni spotkali sie z pokrzywdzonym
M. L. (2), ktéry wymuszal na D. K. zwrot nieistniejacego dlugu i dokonali jego pobicia, aby zniecheci¢ go do
dalszych wymuszeni. W niniejszej sprawie ze sposobu dzialania oskarzonych (uderzanie rekami po calym ciele i
glowie, szarpanie, kopanie) jednoznacznie wynika, ze wszyscy obejmowali swoim zamiarem caloksztalt znamion
przypisanego im czynu, co statuuje ich dzialanie wspolnie i w porozumieniu. W tym wzgledzie Sad podzielil poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. o sygn. II AKa 353/13,
z ktorego wynika, ze udzialem w pobiciu jest kazda forma $wiadomego wspoéldzialania uczestnikéw pobicia, a
w jej ramach réowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku wskazanego w art. 156 § 1 kk lub
w art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$§¢ za udzial w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspélnej odpowiedzialnoSci
za nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal
konkretne nastepstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywal albo mog} i powinien
byl przewidzie¢. Oskarzeni zatem z cala pewnoScig dzialali umy$lnie z zamiarem bezpoSrednim, obejmujac swoja
$§wiadomosSciag znamiona czynu i mimo tego, chcac jego popelienia, a biorgc pod uwage sposob ich dzialania, w
tym sposo6b zadawania cioséw - majac bez watpienia §wiadomoéc, ze pobicie pokrzywdzonego zagraza bezpos$rednio
w powaznym stopniu jego zdrowiu. Sad majac bowiem na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, dynamike
zdarzenia, jak réwniez dokumentacje fotograficzng uwidoczniajaca rozmiar obrazen ciala u pokrzywdzonego, doszed}
do przekonania, ze oskarzeni swoim zachowaniem narazili M. L. (1) co najmniej na nastgpienie skutkéw w postaci
ciezkiego lub $redniego uszkodzenia ciala, okreSlonych w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Ich dzialanie i
sposob zadawania cioséw niewatpliwie mogly realnie spowodowaé powazne i niebezpieczne konsekwencje dla zdrowia
pokrzywdzonego.

Przy wymiarze kary, Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczegoblnosci w
przepisach art. 53 kk, wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czyndw, z troska, aby



wymiar kar spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci, byt adekwatny do stopnia winy oskarzonych, jak rowniez
osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

W chwili popelnienia czynéw oskarzeni K. K. (1), D. K. i S. S. byli osobami dojrzalymi zyciowo, w pelni
poczytalnymi, zdajacymi sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna okoliczno$é
wylgczajaca bezprawnoéé czynu badz wine oskarzonych. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie
mozna bylo wymagaé od nich zachowania zgodnego z prawem w tych konkretnych sytuacjach.

Stopien winy kazdego z oskarzonych nalezalo uznaé jako $redni, w przekonaniu Sadu, pomimo faktu, ze oskarzony D.
K. mial najwiekszy udzial w zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu, to towarzyszace mu kobiety aktywnie uczestniczyly
w zdarzeniu i mniejsza ilo$¢ ciosow, nadrabialy wsparciem psychicznym udzielonym oskarzonemu K..

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czyndéw zarzuconych kazdemu z oskarzonych Sad réwniez ustalit jako $éredni.
Oskarzeni swoja postawa wykazali, ze daza do konfrontacji z pokrzywdzonym, gdyz chcieli przeciwstawié sie
bezprawnemu dzialaniu pokrzywdzonego, bez udzialu powolanych do tego organéw. Wskazac trzeba, iz w sytuacji,
gdy M. L. (1) faktycznie wymuszal nieistniejacy dlug na rodzinie oskarzonych, to powinni oni powiadomi¢ o tym
fakcie organy Scigania, a nie rozwiazywaé tej sytuacji na wlasng reke. Niemniej jednak, obrazenia wywolane na
ciele pokrzywdzonego zachowaniem oskarzonych, nie okazaly sie na tyle powazne, by musial on podejmowa¢ dalsze
leczenie.

Czyn zabroniony z art. 158 § 1 kk zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 37a kk, jezeli ustawa
przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl kazdemu z oskarzonych
kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é kazdej stawki na kwote 10 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonym
czynéw oraz rodzaj chronionego dobra w postaci zdrowia czlowieka. Jednocze$nie Sad baczyl, aby wymierzona
oskarzonym kara nie przekraczala stopnia winy oskarzonych. Wymierzone oskarzonym kary mieszcza sie w
ustawowych granicach zagrozenia. Orzekajac kary w takim wymiarze, Sad mial na wzgledzie jej spoleczne
oddzialywanie i koniecznoé¢ oddzialywania wychowawczego na oskarzonych. Zdaniem Sagdu wymierzone oskarzonym
kary sa w pelni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw i winy oskarzonych, spelni tez swoje cele w
zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyl odpowiednio kazdemu z oskarzonych
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 14 maja 2016 do 16 maja 2016 przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszej sprawie,
dochodzac do przekonania, iz obcigzenie ich nimi, stanowiloby nadmierng uciazliwosé. Nalezy jednak podkredlic,
iz pomiedzy orzeczeniem grzywny, a zwolnieniem od kosztéw sgdowych nie zachodzi sprzeczno$é, gdyz inne sa
przestanki obu tych rozstrzygniec.

Wskazujac na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



