Sygn. akt VIII K 742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym
W skladzie:

Przewodniczacy : SSR Agata Pomianowska

Protokolant : Patrycja Euniewska

Bez udzialu prokuratora prawidlowo powiadomionego wokanda

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2015 r.

Sprawy

S. K. (1), syna P.iJ. zdomu K., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 15 czerwca 2015r w W. u zbiegu ulic (...) dzialajac wspodlnie z O. Z. bral udzial w pobiciu L. K. (1) poprzez
zadawanie mu cioséw pieéciami po calym ciele, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienie skutku okreslonego w art.15681kk lub w art.15781KKk, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

orzeka :

I. Wramach czynu zarzuconego oskarzonemu S. K. (1) uznaje go za winnego tego, ze w dniu 15 czerwca 2015r w W. u
zbiegu ulic (...) dzialajac wspolnie z inna ustalong osoba bral udzial w pobiciu L. K. (1) poprzez zadawanie mu cioséw
piesciami po calym ciele, czym narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku
okre§lonego w art.15681kk lub w art.157§1Kkk, tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu
skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

ITII. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 (czterdziestu) zlotych
tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku posiedzenia materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

L. K. (1) pozostawal zatrudniony w restauracji (...) przy skrzyzowaniu ulic (...) III S. i (...). W tej samej restauracji
zatrudniony pozostawal S. K. (1). W dniu 15 czerwca 2015 r. L. K. (2) przebywatl na urlopie wypoczynkowym, a k.
K. (1) wykonywal prace na stanowisku kucharza. Okolo godziny 13:00 — 14:00 L. K. (1) przechodzac korytarzem
prowadzacym do restauracji zauwazyt S. K. (1) i znanego mu z widzenia innego mezczyzne o ustalonych personaliach,
pracujacego w pobliskiej restauracji (...). Gdy S. K. (1) zauwazyl L. K. (1), przywital sie z nim, po czym L. K. (1) wroécil



do wykonywania swoich obowiazkéw. W pdzniejszych godzinach L. K. (1) widzial obu w/w mezczyzn, ktérzy w poblizu
restauracji kopali pitke nozng oraz spozywali alkohol w postaci piwa i wodki.

Okolo godziny 16:00 S. K. (1) wszedl do restauracji (...) i powiedzial do L. K. (1), aby ten wyszed} na zewnatrz. E. K. (1)
wyszedl na zewnatrz budynku i wowczas podszed! do niego S. K. (1) i uderzyt L. K. (1) pieécia w twarz. Wyrazal réwniez
wobec niego pretensje dotyczace zachowania L. K. (1), ktéry w ocenie S. K. (1) donosil przelozonemu restauracji (...) na
wspolpracownikow. Wéwcezas inny ustalony sprawca zwrocit sie do L. K. (1) stowami: ,kierownikiem chcesz zostaé?!”,
po czym zaczal go uderzaé pieSciami w twarz. S. K. (1) dolgczyl sie do zadawania cioséw. Obaj mezczyzni nie bili L.
K. (1) jednoczesnie, jednak odstepy pomiedzy zadawaniem cios6w przez kazdego z nich byly bardzo krotkie. L. K. (1)
poczul, ze za chwile straci przytomno$¢ i odsunal sie od napastnikow na odleglo$¢ okoto dwoch metrow. S. K. (1) i
inny ustalony sprawca wowczas zaczeli wyzywacé L. K. (1) i kierowaé wobec niego stowa obelzywe. Gdy L. K. (1) chcial
uciec sprzed wejscia restauracji, S. K. (1) chwycil go za koszulke i zaczal ciagnaé¢ w dol, po schodach prowadzacych na
parking przed restauracja, jednocze$nie zadajac ciosy kolanem w twarz L. K. (1). Podczas gdy L. K. (1) znajdowal sie
juz na terenie parkingu, S. K. (1) i inny ustalony sprawca zadawali mu na zmiane ciosy pie$ciami w glowe.

Zdarzenie to zauwazyl przejezdzajacy ulica (...), ktory spostrzegt dwodch mezezyzn bijacych po twarzy trzeciego
nizszego mezczyzne. Zawiadomil wowczas Policje o zaistnialym zdarzeniu i zatrzymal sie w poblizu obserwujac jego
przebieg w lusterku samochodu.

L. K. (1) po chwili wyrwal sie napastnikom i odbiegl okolo 15 metréw dalej w poblize ul. (...). Ustalony sprawca
pobiegl za nim i chwyciwszy L. K. (1) za barki, uderzyt go kilka razy piesScia w twarz. Po chwili dobiegl do L. K.
(1) réwniez S. K. (1) i ponownie kilkakrotnie uderzy! L. K. (1) z pieSci w twarz. W poblize mezczyzn zblizylo sie
dwoje nieustalonych starszych ludzi, ktérzy powiedzieli do napastnikow, ze kto$ juz zapewne wezwat Policje i karetke
pogotowia. Napastnicy wowczas przestali bi¢ E. K. (1), a ustalony sprawca powiedzial do w/w przechodniow, ze S. K.
(1) wie za co zostal pobity.

Po chwili z budynku w ktérym znajdowala sie restauracja (...) wyszla I. W., ktéra zauwazyla obrazenia ciala oraz krew
na twarzy L. K. (1) i wowcezas pobiegla do restauracji (...) i poinformowala o tym kelnerke restauracji (...). W chwili,
gdy A. F. wyszla z pawilonu w ktérym mieScila sie restauracja, zauwazyla L. K. (1) prowadzonego przez S. K. (1) i
innego ustalonego sprawce. Twarz L. K. (1) byla opuchnieta i zakrwawiona, wobec czego A. F. wrdcila do restauracji
po wode o chusteczki higieniczne.

Po w/w zdarzeniu na miejsce przyjechali zawiadomieni telefonicznie funkcjonariusze Policji w osobach D. H. (1) i J.
J. (2), woéwczas L. K. (1) wskazal sprawcéw pobicia. Na miejsce przyjechala réwniez karetka pogotowia ratunkowego,
ktora przewiozla L. K. (1) do Szpitala (...) celem wykonania badan

i zalozZenia opatrunku.

Na skutek pobicia przez S. K. (1) i innego ustalonego sprawce, u L. K. (1) stwierdzono obrazenia ciala w postaci obrzeku
(stluczenia) i otarcia naskorka w okolicy czolowej lewej, duzego obrzeku prawego policzka, ztamania tylno-bocznej
Sciany prawej zatoki szczekowej prawej, podejrzenia szczeliny zlamania $ciany bocznej lewej zatoki szczekowej oraz
podbiegnie¢ krwawych powiek gérnych obu oczu. Stwierdzone u L. K. (1) obrazenia glowy skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadu jego ciala na okres dluzszy niz 7 dni wyczerpujac dyspozycje art. 157 § 1 k.k.

S. K. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o tre$¢ wyjasnien oskarzonego S. K. (1) (k. 8-9 z akt sprawy VIII
K 742/15), zeznan pokrzywdzonego L. K. (1) (k. 1-3, 16 z akt VIII K 645/15), zeznan $§wiadkéw A. F. (k. 4-5 z akt VIII
K 645/15), D. H. (1) (k. 8-11 z akt VIII K 645/15), . W. (k. 13-14 z akt VIII K 645/15) oraz K. C. (22-23 z akt VIII K
645/15), karty karnej (k. 7 z akt VIII K 742/15) oraz pozostalych dowodow z akt VIII K 645/15, tj. opinii bieglego (k.
11-12), dokumentacji medycznej (k. 8), protokotu ogledzin osoby pokrzywdzonego (k. 9) oraz zdje¢ (k. 42-43).



Oskarzony S. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelhienia zarzuconego mu czynu.
Wyjasnil, ze w dniu 15 czerwca 2015 r. miat dzien wolny od pracy. W tym okresie pracowal w barze (...) przy ul.
(...) w W.. Jak podal, jego wspoétpracownikiem byt E. K. (1), ktérego zachowanie oskarzonego bardzo irytowato, gdyz
przekazywal szefowi baru, co méwia pozostali wspdlpracownicy. Jak wyjasnit oskarzony S. K. (1), w dniu 15 czerwca
2015 r. spozywal wspolnie z O. Z. alkohol w nieustalonej iloéci. Jak wyjasnil, tego dnia udal sie wspoélnie z nim na
rampe baru (...) i tam wyszedl do nich L. K. (1). S. K. (1) wowczas uderzyl L. K. (1) pieécia w twarz. Nie potrafil podac czy
jeden raz czy kilkakrotnie, jak rowniez nie byl w stanie podaé, czy O. Z. rowniez uderzal pokrzywdzonego. Oskarzony
wskazal, ze znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci, w zwigzku czym nie pamieta dobrze przebiegu zdarzenia.
Wyjasnil, ze gdy zauwazyl, ze L. K. (1) krwawi, posadzil go na ziemi przy samochodzie i polal mu twarz woda, zeby
zmy¢ krew. Po chwili sie oddalil i poszed}l do domu polozy¢ sie spa¢ (k. 28-29).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjas$nienia oskarzonego S. K. (1) sa w pelni wiarygodne. Oskarzony bowiem w sposob wystarczajaco
szczegbOlowy wskazal na okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu czynu, jak rowniez

w sposdb nie budzacy watpliwosci wyjasénil, ze w zdarzeniu udzial wzigl inny ustalony sprawca. Wyjasnienia S.
K. (2) pozostaja przede wszystkim w zbieznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego L. K. (1), jak réwniez wszystkich
przestluchanych w sprawie §wiadkow. Wespo6t z wersja pokrzywdzonego, wyjasnienia oskarzonego staly sie podstawa
bezspornych ustalen dotyczacych czasu zdarzenia, udzialu wspolsprawcy, chronologii zdarzen, jak rowniez sposobu
zadawania cioséw pokrzywdzonemu.

Oskarzony przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, jak tez wskazujac na istotne szczeg6ly zdarzenia,
zlozyt wyjadnienia, ktorych tresé nie sposob bylo zakwestionowac.

Wyjasnienia zlozone natomiast przez O. Z. w niniejszej sprawie (k. 19-20), Sad mimo konicznoéci ich ujawnienia w
toku posiedzenia, uznat za kompletnie nieprawdziwe i pozbawione wiarygodnosci. W swych wyjaénieniach bowiem
wspoloskarzony kwestionowal swéj udzial w czynie wspoélnie zarzuconym mu z S. K. (1), co stanowi wersje kompletnie
odosobniona i nie wynikajaca z materialu dowodowego. O. Z. wyjasnil, ze w dniu 15 czerwca 2015 r. znajdowal sie w
okolicach stacji paliw (...) wspoélnie z kolega P. W. i jedynie widzial patrol Policji oraz pokrzywdzonego, ktéry w jego
ocenie musial zostaé pobity. Wyjaénienia oskarzonego pozostaja zatem caltkowicie w sprzecznosci, przede wszystkim
z wersjg L. K. (1), ktory go rozpoznal oraz wersja wspotoskarzonego S. K. (1), ktory wyjasnil, ze w zdarzeniu O. Z.
wrzial udzial. Zeznania Swiadka D. H. (1) rowniez potwierdzajg, ze O. Z. zostal rozpoznany jako sprawca czynu oraz
byl obecny na miejscu zdarzenia, jak rowniez ze zniewazyt funkcjonariusza Policji przeprowadzajacego czynnoSci
na miejscu zdarzenia. Wyjasnienia O. Z. nalezalo zatem pozbawié¢ wiary i uznaé za material dowodowy, ktory jest
calkowicie sprzeczny z ustaleniami faktycznymi.

Zgromadzone w sprawie dowody z przestuchania $wiadkéw, Sad obdarzyl wiara w caloSci, nie mniej poza
pokrzywdzonym oraz Swiadkiem K. C. — ktéry zaobserwowal zdarzenie, zadna z przesluchanych osoéb nie byla
naocznym $wiadkiem zajscia.

Zeznania pokrzywdzonego £. K. (1) (k. 1-3, 16) sg chronologicznie uporzadkowane, wskazuja na istotne szczegoly
zachowania sie oskarzonego S. K. (1), jak rowniez potwierdzaja udzial innego ustalonego sprawcy. Stopien
ich szczegblowosci, wskazywanie $wiadkow zdarzenia, jak tez w konsekwencji podanie okolicznoéci przyjazdu
funkcjonariuszy Policji, znajduja pelne odzwierciedlenie w treSci zeznan pozostalych §wiadkéw. Zdaniem Sadu w
trakcie przestuchania w dniu 17 wrze$nia 2015 r. (k. 20) L. K. (1) wskazujac, Ze nie czuje sie pokrzywdzony i pragnie
wycofa¢ wniosek o Sciganie sprawcow, mial zamiar wycofac sie ze zlozonych poprzednio zeznan. Jego wczeSniejsze
depozycje jednak w sposob nienasuwajacy watpliwosci wskazuja, iz jest on bez watpienia pokrzywdzonym czynem
oskarzonego S. K. (1), co potwierdzaja wszystkie dowody w sprawie, jak réwniez ujawnione i udokumentowane
obrazenia ciala, ktére odnidst na skutek pobicia. Che¢ wycofania sie z poprzedniej wersji moglta byé w ocenie Sadu
podyktowana obawa przed zemsta sprawcoéw znanych pokrzywdzonemu z widzenia, nie mniej nie deprecjonuje
caloksztaltu zlozonych przez niego zeznan.



Swiadkowie A. F. (k. 4-5), D. H. (1) (k. 8-11), I. W. (k. 13-14) oraz K. C. (22-23) wskazali na okolicznoéci zdarzenia
w zakresie w jakim w nim uczestniczyli. A. F. jeszcze przed zdarzeniem zaobserwowala S. K. (1) i O. Z., ktorzy obaj
spozywali alkohol w niewielkiej odleglosci od baru (...). Z jej zeznan wynika rowniez, ze pozniej slyszala krzyki i
dobiegajace z zewnatrz odglosy klotni. I. W. natomiast zauwazyla pokrzywdzonego tuz po pobiciu. Z jej zeznan wynika,
ze widziala zakrwawiong i spuchnieta twarz L. K. (1) i wowczas zawiadomila o tym fakcie A. F.. Swiadek D. H. (1)
zrelacjonowal okolicznoSci zwigzane z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych na miejscu zdarzenia, po pobiciu L. K.
(1) i jedynie w takim zakresie jego zeznania odnosza sie do przedmiotu niniejszego postepowania. Zwazy¢ jednak
nalezato, ze pokrzywdzony wskazal §wiadkowi D. H. (2) sprawcéw pobicia i na podstawie tej relacji pokrzywdzonego
mozliwe bylo ujecie S. K. (1)

i O. Z.. K. C. natomiast przejezdzajac samochodem nieopodal pawilonu handlowego przy skrzyzowaniu ulic (...)
zauwazyl trzech mezczyzn uczestniczacych w bojce i telefonicznie zawiadomit o tym Policje. Z pewniej odlegloéci
obserwowal zdarzenie do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji. Byl dla uczestnikdéw zdarzenia osobg postronna,
lecz w swych zeznaniach wskazal ze dwdch sprawcéw bilo nizszego od nich i tezszego mezezyzne.

Wszystkie w/w relacje $wiadkow pozostaja ze soba w calkowitej zgodnoSci i wesp6l z zeznaniami L. K. (1) oraz
wyjaénieniami oskarzonego S. K. (1) nie pozostawiajg watpliwoéci co ustalenia sprawcoéw czynu
i przebiegu zdarzenia, stanowigc jednocze$nie w pelni wiarygodny material dowodowy.

Z uzyskanej w sprawie opinii bieglego (k. 11-12) z zakresu medycy sadowej wynika, ze u pokrzywdzonego L. K. (1) na
skutek dokonanego pobicia stwierdzono obrzek (sthuczenie) i otarcie naskorka w okolicy czolowej lewej, duzy obrzek
prawego policzka, ztamanie tylno-bocznej $ciany prawej zatoki szczekowej prawej, podejrzenie szczeliny ztamania
Sciany bocznej lewej zatoki szczekowej oraz podbiegniecia krwawe powiek gornych obu oczu. Wedle wnioskoéw opinii
bieglego stwierdzone u L. K. (1) obrazenia ciala skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres dluzszy niz
7 dni wyczerpujac dyspozycje art. 157 § 1 k.k. niemniej w wyniku zdarzenia nie doszlo do narazenia na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. Biegly zaopiniowal réwniez, ze
obrazenia ciala jakich doznal L. K. (1) w dniu 15 czerwca 2015 r. mogly powsta¢ w miejscu i czasie podanym przez
pokrzywdzonego.

Przedmiotowa opinia jest jasna, kompletna i oparta na posiadanych przez bieglego wiadomosciach specjalnych.
Cechuje ja fachowo$c i rzetelnos$é, a takze jest ona w pelni zgodna z wymogami procedury karnej. Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do jej podwazenia w jakiejkolwiek czesci i uznat za wiarygodny material dowodowy.

Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy

iujawnione w toku posiedzenia, w tym miedzy innymi: dokumentacji medycznej (k. 8 z akt VIII K 645/15), protokotu
ogledzin osoby pokrzywdzonego (k. 9 z akt VIII K 645/15) oraz zdjeé¢ (k. 42-43 z akt VIII K 645/15). Nie budza
one watpliwoéci Sadu co do swojej autentycznoéci rzetelnosci i nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze
stron. Wymienione dokumenty potwierdzaja i uzupelniaja wersje oskarzonego S. K. (1), tre$¢ wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego i $wiadkow, ktorych zeznania Sad obdarzyl wiara.

S. K. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 15 czerwca 2015 r. w W. u zbiegu ulic (...) dzialajac wspoélnie z O. Z. bral
udzial w pobiciu L. K. (1) poprzez zadawanie mu cioséw pie$ciami po calym ciele, czym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art.156 § 1 k.k. lub w art.157 § 1 k.k., tj. o czyn
z art. 158 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérych naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu, co
wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn.
w takim zajéciu, ktérego intensywno$¢ i agresywnos$é oséb uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezpos$redniego zagrozenia, o ktérym mowa,
nalezy traktowaé jako skutek [...].Znamie udzialu w bojce lub pobiciu wypehia nie tylko zadawanie ciosow, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ktore w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia,



jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42). OkreS§lony w
art. 158 § 1 k.k. udzial w béjce lub pobiciu jest przestepstwem umys$lnym, ktére wymaga zamiaru bezposéredniego
co do samego uczestnictwa w zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub
zdrowia czlowieka na bezposSrednie niebezpieczenstwo) moze byé objete zamiarem ewentualnym (por. wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). A. M., Komentarz, Kodeks Karny, LEX 2010).
Normatywna tres¢ art. 158 k.k. wskazuje, ze konstrukcja przestepstwa béjki polega miedzy innymi na réznicowaniu
odpowiedzialnoSci za udzial w bojce w zalezno$ci od stopnia jej niebezpieczenstwa, wyrazajacego sie skala narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo skutkow okre§lonych w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1 k.k. (art. 158 § 1 k.k.) oraz nastepstwem bojki w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.) lub
Smierci czlowieka (art. 158 § 3 k.k.). Nie jest wiec obojetne dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcodw, jaki stopien
niebezpieczenstwa dla zdrowia czy tez dla zycia zostal spowodowany w wyniku bojki lub pobicia okre§lonego w art.
158 § 1 k.k. Dlatego stopien niebezpieczenistwa bgjki lub pobicia winien byé prawidlowo ustalony, a w my$l art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. - dokladnie okreslony w wyroku (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2003
r., sygn. I AKa 143/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego postepowania, Sad nie mial watpliwo$ci, iz oskarzony S. K. (1)
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu czynu z art. 158 § 1 k.k. Wskazuja na te okoliczno$¢ przede
wszystkim wiarygodne zeznania pokrzywdzonego L. komosy, protokol ogledzin jego osoby, opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej jak rowniez wyjadnienia samego oskarzonego.

Odnoszac sie do strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu zwazy¢ nalezy, ze S. K. (1) kierowal sie
zamiarem bezposrednim dokonania obrazen ciala u pokrzywdzonego. Z tresci jego wyjasnien wynika, ze wspolnie z
innym ustalonym sprawca udal sie w okolice miejsca pracy pokrzywdzonego i chcac niejako zem$cié sie za to ze L.
K. (1) skarzy! sie na niego swojemu przelozonemu, wezwal pokrzywdzonego do wyjscia z baru (...) a nastepnie obaj
napastnicy zaczeli bi¢ pokrzywdzonego, na zmiane zadajac mu ciosy w glowe. Powyzsze Swiadczy o tym, ze oskarzony
dziala z zamiarem bezpoSrednim spowodowania obrazen ciala u pokrzywdzonego.

Jesli idzie za$ o skutek w postaci rozmiaru spowodowanych obrazen ciala, wskazaé nalezy, ze S. K. (1) bez watpienia
co najmniej godzil sie na spowodowanie skutku opisanego w dyspozycji art. 157 § 1 k.k.

Swiadczy o tym przede wszystkim dynamika zdarzenia, zadawanie cioséw piesciami po glowie, uderzaniem po ciele
podczas ciggniecia pokrzywdzonego po schodach rampy, jak tez stopien agresji oskarzonego i wspoéldzialajacego z nim
innego ustalonego sprawcy.

Powstate u L. K. (1) obrazenia ciala staly sie przedmiotem opinii bieglego, ktéry stwierdzil, ze obrazenia zadane
pokrzywdzonemu spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadoéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, nie mniej
nie narazily go na niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu o jakim mowa
w art. 156 § 1 k.k.

Koncowo zauwazy¢ nalezalo, ze co do wspdéludzialu w/w sprawcéow Sad nie mial watpliwosci. W tym wzgledzie
podzielil poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. o sygn. IT AKa
353/13, ktory stwierdza, ze udzialem w pobiciu jest kazda forma §wiadomego wspdldzialania uczestnikow pobicia,
a w jej ramach rowniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspdlne dzialanie powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k.
lub w art. 157 § 1 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspolnej odpowiedzialnoSci
za nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktéry z nich spowodowal
konkretne nastepstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$é¢ ich nastgpienia przewidywal albo mégt i powinien
byl przewidziec.

Biorac jednak pod uwage okolicznosé, iz wobec oskarzonego O. Z.



w dalszym ciagu toczy sie postepowanie karne o m.in. czyn stanowiacy przedmiot niniejszego postepowania, Sad
zmodyfikowal opis czynu przypisanego oskarzonemu, eliminujac z jego tresci imie i nazwisko wspolsprawcy albowiem
postepowanie przeciwko niemu nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Sad dokonujac zatem subsumcji zachowania oskarzonego odzwierciedlil zawarto$¢ kryminalng zarzuconego mu czynu
oraz poczynit rzetelne ustalenia w oparciu o zgromadzony i poddany analizie material dowodowy.

Sad skazujgc oskarzonego za przypisany mu czyn uwzglednil wniosek prokuratora z art. 335 k.p.k. i wymierzyl
uzgodniong pomiedzy nim, a oskarzonym S. K. (1) kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zdaniem
Sadu nie bedzie dla oskarzonego niewspolmiernie dotkliwa biorgc pod uwage stopienl jego winy oraz jednocze$nie
pozostanie wystarczajaco surowa. Uwzgledniajac wniosek zlozony przez prokuratora Sad stwierdzil, Ze okolicznoéci
popehienia przestepstwa nie budza watpliwoSci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete, mimo nie przeprowadzenia rozprawy gtowne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie zasadami okreSlonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w
szczegoblnosci w przepisach art. 53 k.k., wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe
czynu, z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci, byl adekwatny do stopnia winy
oskarzonego, jak rowniez osiggnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Analizujac zaproponowany przez prokuratora wymiar kary za przypisany oskarzonemu czyn Sad miat tez szczeg6lnie
na wzgledzie stopien jego spolecznej szkodliwoéci, przy czym stopien winy w popelnionym przestepstwie Sad uznat
za znaczny. Nalezy takze podkresli¢, iz w momencie dokonania przypisanego czynu zabronionego oskarzony posiadat
niczym niezaklécong mozliwo$é podjecia decyzji i zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna
z okoliczno$ci wylaczajaca wine czy bezprawno$c jego czynu.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci, pozwoli na uzyskanie wilasciwego
oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego, a zwlaszcza wplynie na poprawe jego
postepowania w przyszlo$ci.

Sad w poczet okoliczno$ci obciazajacych zaliczyt oskarzonemu znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, przy
czym mial na uwadze przede wszystkim intensywno$¢ oraz skutek dokonanego pobicia L. K. (1) w postaci obrazen
glowy i powstalych powaznych obrazen twarzoczaszki.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci i wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad
uznal, ze bedzie ona wystarczajaca i jednoczes$nie bedzie stanowila odpowiednia reakcje penalng na popelnione przez
niego przestepstwo.

Sad jedocze$nie warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoSci, co w opinii Sagdu wystarczy dla osiggniecia wobec niego celéw orzeczonej kary, a zwlaszcza przyczyni sie
do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Orzeczenie wobec oskarzonego dobrodziejstwa w postaci w/w $rodka
probacyjnego podyktowane jest ustalonymi w toku postepowania wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi S. K. (1),
uzasadniajgcymi przyjecie istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do niego, w szczego6lnosci
majac na wzgledzie jego uprzednia niekaralno$¢. Ponadto majac na wzgledzie wiek oskarzonego, orzeczenie kary
bezwzglednej byloby dla niego razaco surowe, nawet mimo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionego
przez niego czynu. W pierwszej kolejnosci Sad na podstawie art. 54 § 1 k.k. jest zobligowany do tego, aby poprzez
przeprowadzenie postepowania i wymierzenie kary mtodocianego sprawce czynu wychowac. Sad przyjal zatem, ze
dla zweryfikowania hipotezy o pozytywnej prognozie kryminologicznej adekwatny bedzie maksymalny okres proby w
wymiarze 3 lat w stosunku do oskarzonego.

Sad ponadto z uwagi na mlody wiek oraz zwigzane z tym niewielkie do§wiadczenie zyciowe oskarzonego orzekl
wobec oskarzonego obligatoryjny obowiazek polegajacy na sprawowaniu nad oskarzonym dozoru kuratora sgdowego.
Oskarzony bowiem popehil przepisany mu czyn nie ukonczywszy 21 roku zycia oraz 24 roku zycia w chwili orzekania,



w zwigzku z czym nalezalo mlodocianego S. K. (1) obja¢ dozorem kuratora sadowego. Ta okoliczno$¢ natomiast
zdaniem Sadu, bedzie dodatkowo motywowala oskarzonego do prawidlowego, zgodnego z prawem i normami
wspolzycia spolecznego zachowania oraz wzmocni uksztaltowanie jego prawidlowej postawy w okresie proby.

Sad ponadto obciazyl oskarzonego kosztami sadowymi oraz oplatg stosownie do art. 626 § 1 k.p.k. wedlug zasad
stusznosci, przy czym obciazajac oskarzonego kwota stanowiaca zwrot poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow
od chwili wszczecia postepowania, uwzglednil dzialanie oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z innym ustalonym
sprawcg, jednocze$nie obcigzajac S. K. (1) polowa pelnej kwoty poniesionych wydatkow.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



