Sygn. akt VIII K 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Lewczuk

Protokolant: Cezary Mancarz

przy udziale prokuratora: Krzysztofa Swietlickiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

sprawy przeciwko:

P. O., synowi F.iJ., urodzonemu dnia (...) w W.

oskarzonemu o to, ze:

1) w okresie do 15 lipca 2011 r. w W., peliac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2010 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

2) w okresie do 15 lipca 2012 r. w W., pelniagc funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z o.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2011 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

3) w okresie do 15 lipca 2013 r. w W., pelniac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2012 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,\

4) w okresie do 15 lipca 2014 r. w W., pehiac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2013 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

5) w okresie do 15 lipca 2015 r. w W., pelniac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2014 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci,

tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci

orzeka:

I. Oskarzonego P. O. uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w punktach 3 - 5 czesci wstepnej wyroku;



II. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1
lipca 2015 r. postepowanie karne wobec oskarzonego P. O. o czyny zarzucone mu i opisane w pkt 11 2 czeSci wstepnej
wyroku warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem préby;

III. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
zasgdza od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysokosci 700 (siedmiuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. orzeka, ze koszty postepowania w zakresie
uniewinnienia oskarzonego ponosi Skarb Pafistwa, natomiast w pozostalym zakresie zwalnia oskarzonego w calo$ci
od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

VIII K 672/15

UZASADNIENIE

W toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 kwietnia 2003 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zarejestrowano spoltke O.C.S. sp.zo.o. (...) prezesa zarzadu
w/w spolki objat P. O.. Spotka O.C.S. sp. z 0.0. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza, w zakresie sprawozdawczoS$ci
podatkowej i gospodarczej korzystala z ustug zewnetrznego biura rachunkowego. Biuro rachunkowe na mocy umowy
zawartej z w/w spolka realizowalo sprawozdawczo$é w zakresie podatkowym oraz realizowalo obowiazki wobec
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W zakresie sktadania sprawozdan finansowych za rok rachunkowy we wlasciwym
rejestrze sadowym odpowiedzialny byl prezes zarzadu spolki. P. O. jako osoba zobowigzana do skladania w/w
sprawozdan nie dopehil cigzgcego na nim obowiazku i nie zlozyl sprawozdan (...) spétki O.C.S. sp. z 0.0. zalata 2010 i
2011. W tym okresie spolka prowadzila swoja dzialalno$c¢ gospodarcza i znajdowala sie w stabilnej kondycji finansowe;.

Na skutek wycofania sie ze wspolpracy ze sp6lka O.C.S. sp. z 0.0. jednego z kluczowych jej kontrahentéw P. O.
postanowil zrezygnowac z funkcji prezesa zarzadu spoétki skltadajgc w dniu 11 lutego 2013 r. zgromadzeniu wspolnikoéw
O.C.S. sp. z 0.0. swa rezygnacje z dniem 28 lutego 2013 r. Pismo to wplynelo do spétki w dniu 11 lutego 2013 r. i zostalo
pokwitowane przez pracownika biura handlowego spotki.

Spolka nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego informacji o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu P. O. w
ustawowym terminie, albowiem z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS wydanego w dniu 16 wrze$nia 2015
r. wynikalo, iz P. O. w dalszym ciggu figurowal jako prezes zarzadu spétki O.C.S. sp. z o.0.

P. O. nie byt dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego P. O. (k. 52v), wyciagu z KRS numer (...)
(k: 3-4), wyciagu z akt KRS WA XX (...) (k: 17-83), danych o karalnosci (k: 94 -95) oraz kopii pisemnej rezygnacji z
pelnienia funkcji prezesa zarzadu (k. 34).

W toku rozprawy oskarzony P. O. przyznal sie do popelienia jedynie dwoch pierwszych zarzutow opisanych w
akcie oskarzenia. Jak wyjasnit nastepnie, w dniu 11 lutego 2013 roku zlozyt rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka
zarzadu w spolce i nie mial wplywu na to, co dalej sie w niej dzieje. Wskazal, ze mial §wiadomo$¢, ze ciazyla na nim
odpowiedzialno§¢ w zakresie skladania sprawozdan finansowych, jako na prezesie zarzadu firmy, ktorej prezesem
byl od 2001 roku. Jak wyjasnil, firma w zakresie wszelkiej sprawozdawczo$ci miala podpisang umowe z biurem
rachunkowym i na tym biurze rachunkowym cigzyla odpowiedzialnoé¢ za skladanie odpowiednich dokumentow.
Wedle wyjasnien oskarzonego wszelkie sprawozdania do Urzedu Skarbowego byly sktadane. Nie potrafil wyjasnié
przyczyn niezlozenia sprawozdan finansowych do KRS. Oskarzony wskazal, Ze po przeanalizowaniu umowy zawartej
przez spotke z biurem rachunkowym, rzeczywiscie wynikatl z niej brak obowiazku sktadania sprawozdan finansowych
przez biuro rachunkowe. Pozostale sprawy zwigzane z ZUS i Urzedem Skarbowym zalatwialo biuro.



Dodatkowo oskarzony P. O. wyjasnil, Ze obecnie nie jest prezesem spo6lki, albowiem w lutym 2013 r. zlozyl rezygnacje
z pelnienia tej funkcji. Powodem rezygnacji byla utrata gléwnego kontrahenta handlowego, albowiem, w jego ocenie,
na skutek tejze utraty spélka stracita podstawe funkcjonowania. Wskazal ponadto, ze rezygnacje z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu zlozyl osobiécie w sekretariacie spo6lki. Zaadresowal pismo do zgromadzenia wspolnikow. Wowezas
zarzad w spolce byl 1-osobowy i on byt jedynym jego czlonkiem. P. O. wskazal r6wniez, ze konsultowal sie z prawnikami
i oni utwierdzili go w przekonaniu, Ze zlozenie rezygnacji w takiej formie w jakiej jej dokonal, jest wigzace i na jego
rezygnacje nie wymagana jest zadna reakcja spotki (k. 52v).

Oceniajac powyzsze wyjasnienia oskarzonego Sad stwierdzil, ze nalezalo je obdarzy¢ wiara w caloSci. Oskarzony
potwierdzil, ze pelil funkcje prezesa zarzadu spdtki ,,0.S.C. sp. z 0.0.”, co znajduje w pelni swoje odzwierciedlenie
w odpisie pelnym z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 3-4), jak rowniez ze rzeczywiScie
zlozyl w dniu 11 lutego 2013 r. pisemna rezygnacje z pelnienia tej funkcji Zgromadzeniu Wspolnikow w/w spotki (k.
34). Nie spos6b zatem bylo podwazy¢ wiarygodnoS$ci twierdzen oskarzonego, albowiem w toku procesu nie zostal
przedstawiony dowod przeciwny, ktorego tre$¢ przeczytaby w/w wersji prezentowanej przez oskarzonego.

Niewatpliwie zatem wskazane przez oskarzonego okolicznoSci na wiare zastugiwaly mimo tego, ze w odpisie pelnym
z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego wydanym na dzien 16 wrze$nia 2015 r. nadal figurowat
jako prezes zarzadu, pomimo zlozonej rezygnacji. Ta okoliczno$¢ jednakze nie ma znaczenia z punktu widzenia
wiarygodno$ci twierdzen oskarzonego w zakresie w jakim jego wyjasnienia dotycza okolicznoéci jej ztozenia, albowiem
dokument w postaci rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu spdlki nie budzi zadnych watpliwosci co do swojej
tresci, a jego istnienie pozwolilo obali¢ domniemanie prawdziwo$ci tre$ci wpisow w rejestrze przedsiebiorcow KRS.
Wyjasénienia oskarzonego ponadto, w zadnym zakresie nie wykazaly sprzecznoSci z tre$cia zgromadzonych dowodow,
przez co Sad nie mial watpliwosci, iz wyjasnienia P. O. stanowig w pelni wiarygodny material dowodowy.

Zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw w postaci wyciggu z KRS numer (...) (k: 3-4), wyciagu z akt
KRS WA XX (...) (k: 17-83), pisma z ZUS z dnia 15/10/2015 roku (k: 85), danych o karalnosci (k: 87-88, 94 -95, 40),
informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego wraz z uwierzytelnionym drukiem zeznania podatkowego CIT 8, za lata
2013-2014 (k: 92-93), informacji uzyskanej w trybie art. 213 p. 1a k.p.k. (k. 101-102), oraz kopii pisemnej rezygnacji
z pelnienia funkcji prezesa zarzadu (k. 34) nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do autentycznoéci i prezentowanych w
nich treéci, nie stajac sie jednoczesnie przedmiotem zarzutéw zadnej ze stron postepowania.

P. O. zostal oskarzony o to, ze:

1) w okresie do 15 lipca 2011 r. w W., peliac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2010 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci,

2) w okresie do 15 lipca 2012 r. w W., peligc funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z o0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2011 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci,

3) w okresie do 15 lipca 2013 r. w W., peliac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2012 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSsci,\

4) w okresie do 15 lipca 2014 r. w W., peligc funkcje prezesa zarzagdu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie



sprawozdania finansowego za 2013 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci,

5) w okresie do 15 lipca 2015 r. w W., pelniac funkcje prezesa zarzadu firmy O.S.C.” sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przy ul. (...) i bedac odpowiedzialnym za zlozenie sprawozdania finansowego, nie zlozyl we wskazanym terminie
sprawozdania finansowego za 2014 r. do Krajowego Rejestru Sadowego, co stanowi naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29.09.1994r. o rachunkowosci, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyn okreslony w dyspozycji art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowos$ci dotyczy niewykonania obowigzku terminowego
zlozenia przez jednostke zobowigzana na podstawie w/w ustawy rocznego sprawozdania finansowego. Kierownik
jednostki sklada we wlasciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, w ciagu 15 dni od dnia jego
zatwierdzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 52 i 53 ustawy, sprawozdanie finansowe sporzgdza sie w okresie 3 miesiecy
od dnia bilansowego, a nastepnie ustawa naklada obowigzek jego zatwierdzenia przez kompetentny organ w ciggu 6
miesiecy od dnia bilansowego. Kierownik jednostki sporzadzajacej uproszczone sprawozdanie finansowe zgodnie z
art. 50 ust. 2, w miejsce opinii bieglego rewidenta, sklada do rejestru sadowego informacje o rodzaju tej opinii wraz
ze wskazaniem czy zawiera ona dodatkowe objasnienia. Odpowiedzialno$é kierownika jednostki, wynikajaca z art. 77
ustawy zostala dodatkowo poszerzona o niepoddanie rocznego sprawozdania finansowego badaniu oraz nieudzielanie
lub udzielanie niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjasnien itp. bieglemu rewidentowi badajacemu
sprawozdanie finansowe jednostki, jak i za niedopelnienie obowigzku przekazania sprawozdania finansowego do
publikacji i wlaSciwego rejestru sadowego. Opisany wyzej czyn moze zosta¢ popeliony jedynie w formie winy
umys$lnej, a za jego popelienie grozi kara grzywny lub ograniczenia wolnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonawszy analizy i swobodnej oceny caloksztaltu ujawnionych dowodéw
stwierdzil, Ze nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu P. O. popehienia czynéw zarzuconych mu w punktach od 3 do
5 aktu oskarzenia. Dokonujac bowiem wykladni zgromadzonych w toku procesu dowoddéw, wskazaé nalezalo, ze w
zachowaniu oskarzonego brak jest mozliwo$ci przypisania mu winy w zakresie niezlozenia sprawozdan finansowych
za lata 2012 — 2014.

Dla rozwazan kwestii winy oskarzonego P. O. istotne stalo sie przede wszystkim poczynienie ustalen, czy oskarzony
byl zdolny do popehienia zarzuconych mu w/w czyndw, tj. czy byl on osoba na ktora rozciagal sie obowiazek sktadania
sprawozdan finansowych.

Wobec zlozenia rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu sp6tki ,,0.S.C. sp. z 0.0.” w dniu 11 lutego 2013 r. majacej nastgpic
faktycznie z dniem 28 lutego 2013 r. nalezalo stwierdzi¢, ze z uplywem w/w terminu oskarzony zostal zwolniony z
mocy prawa z obowiazku skladania sprawozdan finansowych, a co wiecej, utracil on réwniez prawo do skladania
o$wiadcezen woli w imieniu spo6lki. Ta okoliczno$é natomiast spowodowala powstanie niezgodno$ci pomiedzy stanem
faktycznym, a tre$ciag wpisu w KRS, z ktérego w dacie wszczecia postepowania przygotowawczego wynikalo, ze P. O.
nadal pelni funkcje prezesa zarzadu w/w spoiki.

Wedle art. 17 ustawy o krajowym rejestrze sadowym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru sa prawdziwe.
Domniemanie to jednak moze zosta¢ obalone w sytuacji istnienia dokumentéw, ktére wskazuja na niezgodny z wpisem
stan rzeczy. Zwazy¢ nalezy, ze rezygnacja stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, ktore ma na celu wygasniecie
mandatu. Ugruntowany poglad w tej kwestii wynikajacy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przemawia za tym, ze jej
zlozenie nie wymaga jakiegokolwiek dzialania odbiorcy tego o§wiadczenia. Zlozenie rezygnacji przez czlonka zarzadu
jest dopuszczalne w kazdym czasie i moze wywolaé skutek w postaci natychmiastowego wygasniecia mandatu w
zarzadzie, za czym przemawia jednoznacznie odpowiednie stosowanie do rezygnacji przepiséw kodeksu cywilnego z
zakresu wypowiedzenia zlecenia przez przyjmujacego zlecenie (art. 746 § 3 k.c.). Przepisy kodeksu spolek handlowych
nie okre$lajg formy rezygnacji, zatem zastosowanie w tym zakresie znajda og6lne zasady prawa cywilnego dotyczace
skladania os§wiadczen woli (art. 60 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.). W konsekwencji, rezygnacja moze zostaé wyrazona przez
kazde zachowanie sie ,,rezygnujacego” w sposéb dostateczny ujawniajacy jego wole. Zgodnie bowiem z dyspozycja art.



61§ 1 k.c., oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznad sie z jego treScia. Majac zatem na uwadze, iz adresatem o$§wiadczenia o rezygnacji cztonka zarzadu
jest zgromadzenie wspodlnikow, zlozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie wywola natychmiastowy skutek w chwili,
gdy adresat bedzie mogt zapoznaé sie z jego tredcia.

Sad zatem stwierdzil, Ze w/w rezygnacja oskarzonego zostala skutecznie zlozona spélce w dniu 11 lutego 2013 r. i od
dnia 28 lutego 2013 r. na oskarzonym P. O. przestal ciazy¢ prawny obowigzek skladania sprawozdan finansowych
za lata 2013 i 2014. Biorac jednocze$nie pod uwage okolicznosé, iz zlozenie sprawozdania finansowego za dany rok
obrotowy winno nastgpic do dnia 15 lipca roku nastepujacego po roku bilansowym wskaza¢ nalezato, ze spotka od dnia
28 lutego 2013 roku do dnia 15 lipca 2014 mogla zadbac¢ o realizacje obowigzku polegajacego na terminowym zlozeniu
sprawozdania finansowego w Krajowym Rejestrze Sagdowym, przy czym jednocze$nie oskarzonego nalezalo uwolnié¢
od odpowiedzialno$ci karnej za niezlozenie sprawozdania finansowego za rok 2012, albowiem juz na poczatku 2013
roku przestal on skutecznie pehi¢ funkcje czlonka zarzadu w/w spoétki.

Wskazujac zatem na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze oskarzony P. O. nie popeil zarzuconych mu czynéow
opisanych w pkt. 3-5 aktu oskarzenia, w zwigzku z czym na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
uniewinnil oskarzonego od popelienia w/w wystepkow.

Na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowoddow, w tym przede wszystkim tre$ci wyjasnien oskarzonego
P. O. wynika natomiast, ze oskarzony dopuscit sie wystepkéw zarzuconych mu w pkt. 1 i 2 aktu oskarzenia. Czyny
te polegaly na niezlozeniu w ustawowym terminie sprawozdan finansowych za lata 2010 i 2011, to jest w okresie
gdy pehil on funkcje prezesa zarzadu spolki i byt zobligowany do ich skladania we wlasciwym Rejestrze Sadowym.
Oskarzony przyznat sie do popelnienia w/w czynoéw, nie mniej z okolicznosci wskazanych w jego wyjasnieniach
wynika, ze sprawozdania do Urzedu Skarbowego byly skladane terminowo, a kondycja spétki w latach 2010 i 2011
byla stabilna. Uzna¢ zatem nalezalo, ze niezlozenie sprawozdan finansowych oczywiscie w pewnym stopniu naruszyto
zasade jawnos$ci i pewnoSci obrotu gospodarczego, nie mniej nie spowodowalo zadnych szczegoélnie negatywnych
nastepstw wobec kontrahentow spolki, poza jedynie naruszeniem wynikajacego z ustawy o rachunkowos$ci obowigzku
informacyjnego.

Sad zatem uznajac niewatpliwa wine oskarzonego w zakresie czynéw opisanych w pkt 11 2 czeéci wstepnej wyroku,
na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do P. O. warunkowo umorzyl na okres
1 (jednego) roku proby. Oceniajac podmiotowo-przedmiotowe elementy zarzuconych oskarzonemu czynoéow, orzekl
wobec oskarzonego minimalny okres proby, wskazujac iz jego czyn cechuje nieznaczny stopien winy i szkodliwoSci
spolecznej. Sad stwierdzil, ze uprzednia niekaralno$¢ winna przemawia¢ za zasadno$cia warunkowego umorzenia
postepowania.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie w stosunku do oskarzonego zaistnialy formalne i materialne przestanki
dopuszczajace mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania, jakie okreslone zostaly w art. 66 § 1 k.k.

Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze warunkowe umorzenie postepowania moze nastapi¢ w stosunku do
sprawcy nie karanego dotychczas za przestepstwo umyslne, a P. O. spelil w/w warunek (k. 40).

Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolno$ci. Popelnione przez oskarzonego czyny spelniajg takze powyzszy warunek.

Sad rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego mial na wzgledzie
okoliczno$é, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez niego wystepkéw nie sa znaczne. Oskarzony
bowiem nie wykazal sie szczegblnie razacym naruszeniem przepisow, w zwigzku z czym fakt ten nalezy uznac za
okoliczno$¢ wplywajaca na niewysoki stopien winy oskarzonego. Zwiekszenie stopnia winy w ocenie Sagdu mogloby
polega¢ natomiast na celowym zwlekaniu ze sktadaniem sprawozdan finansowych celem zatajenia zlej sytuacji
finansowej spoiki, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono.



Majac na wzgledzie okolicznoéé, iz zarzucone oskarzonemu czyny skierowane przeciwko prawidlowosci obrotu
gospodarczego, nie spowodowaly daleko idacych negatywnych skutkéw, wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego rowniez przemawiaja za warunkowym umorzeniem postepowania karnego w w/w zakresie.

Do przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego nalezy zaliczy¢ takze wymog takiej znajomosci stanu
faktycznego i prawnego, ze okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego nie budzg watpliwo$ci. Przeslanka ta ma
charakter stricte gwarancyjny, ktéra ma zapobiegaé stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania w tych
przypadkach, w ktorych material dowodowy nie pozwala na ustalenie wszystkich element6w koniecznych do ustalenia
kwestii winy sprawcy.

W ocenie Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy jest jasny, kompletny i rzetelny.
Jednoznacznie wskazuje, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstw przez P. O. nie budza watpliwosci. W oparciu o
ocene zgromadzonych i opisanych dowodéw Sad doszedl do przekonania, ze dopuszczalne jest zastosowanie wobec
oskarzonego warunkowego umorzenie postepowania karnego.

Dopuszczalno$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego uwarunkowana jest rowniez ustaleniem, ze warunki
i wlasciwosci osobiste sprawcy oraz jego dotychczasowy sposob zycia w pelni uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie
on przestrzegac¢ porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popehi przestepstwa w przyszlosci.

Biorac pod uwage dokonane w tym zakresie ustalenia Sad uznal, Ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
karnego, oskarzony P. O. bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni ponownie przestepstwa.

W ocenie Sadu §wiadomo$¢ ewentualnego podjecia postepowania karnego bedzie dziala¢ na oskarzonego mobilizujaco
idyscyplinujaco, co spowoduje, ze nie powr6ci on do przestepstwa, a podjecie warunkowo umorzonego postepowania
karnego nie bedzie konieczne.

Jednocze$nie, Sad stwierdzil, ze wobec oskarzonego nalezalo orzec §rodek karny przewidziany w przepisie art. 67
§ 3 kk. Uznal bowiem, ze mimo odstgpienia od karania oskarzonego, $rodek karny o charakterze finansowym
unaoczni mu konieczno$¢é poszanowania norm prawnych, skloni do poprawy wlasnego zachowania oraz uczyni zadoéc
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Orzeczono zatem wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 700
zlotych, stwierdzajac jednoczeénie, ze orzeczony w w/w rozmiarze $§rodek karny nie bedzie ponad miare dotkliwa
dolegliwo$cia penalng wobec oskarzonego.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz Sad zdecydowatl sie, stosownie do treéci art. 4 § 1 kk., zastosowaé¢ w tym
przypadku ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw, tj. w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, albowiem ustawa wowczas obowigzujaca okazala sie wzgledniejsza
dla oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta, ktora stwarza w konkretnej sprawie
mozliwo$¢ korzystniejszego dla jego intereséw osadu, tzn. korzystniejszej oceny prawnokarnej czynu. Wiaze sie z
tym przyjecie mniej surowych regul odpowiedzialno$ci lub zastosowanie lagodniejszych sankcji. Nalezy dodaé, ze
stowo ,ustawa” obejmuje nie tylko ustawe karng sensu stricto, lecz calo$é stanu prawnego obowiazujacego w danym
czasie. Tak orzekl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 8 pazdziernika 2008 r., II AKa 92/08 (KZS 2008, nr
11, poz. 49). Sad zastosowal zatem ustawe w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, majac na
uwadze, Ze zgodnie z obowigzujacym obecnie brzmieniem art. 43a § 1 k.k. do ktérego odsyla posrednio art. 67 § 3
k.k. poprzez art. 39 pkt 3 k.k. §wiadczenie pieniezne moze zostaé orzeczone w kwocie do 60.000 zlotych. Przyjmujac
zatem ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, to jest w brzmieniu obowigzujacym w dacie 15 lipca 2011 r., wedle treéci
6wczeénie obowiazujacego art. 49 § 1 k.k. orzeczenie Swiadczenia pienieznego nie moglo przekroczy¢ kwoty 20.000
zlotych. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze aktualnie obowiazujace brzmienie ustawy jest oczywiScie niekorzystne z
punktu widzenia intereséw oskarzonego.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z treécia art. 632 pkt 2 k.p.k. przejmujac je, w razie uniewinnienia, na
rachunek Skarbu Panistwa oraz na podstawie 624 § 1 kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania



w zakresie orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, albowiem przeprowadzenie postepowania nie
wygenerowalo znacznych kosztéw, a wobec orzeczenia Srodka karnego, Sad uznal obciazenie oskarzonego
dodatkowymi kosztami za niecelowe.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w sentencji.



