Sygn. akt VIII K 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Louklinska

Protokolant: Paulina Wieckowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej W.-M.: M. W., M. B.

po rozpoznaniu w dniach 28 pazdziernika 2015 r., 13 listopada 2015 r., 26 listopada 2015 r.
na rozprawie

sprawy przeciwko

£.N. (1)

synowi W.iT.

ur. (...) wO.

oskarzonemu o to, ze:

1) w dniu 17 wrzeénia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z G. J. i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia $rodkami pienieznymi w kwocie 41.000 zt 1. i J. K. w ten sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej
wykonanej na nr stacjonarny 22 840-55-45 z I. K. (1), podajac sie za kuzyna, nieustalona osoba poprosila I. K.
(1) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, podajac sie za
agenta (...) Biura (...) naklaniala w/wymieniona do przelania pieniedzy na wskazany rachunek bankowy o nr (...) za
posrednictwem banku w W., a nastepnie na terenie O. podjat proby wyplaty w/wymienionej kwoty, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na interwencje kasjerki (...) w W. przy ul. (...), ktdora nie przelala wplaconych pieniedzy oraz
z uwagi na zatrzymanie podejrzanego przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O., tj. 0 czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

2) w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z G. J. iJ. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
§rodkami pienieznymi w kwocie 140.000 zt 1. K. (2) w ten sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej, podajac
sie za kuzyna nieustalona osoba poprosila I. K. (2) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie podczas
kolejnej rozmowy telefonicznej, inna nieustalona osoba, podajgc sie za agenta funkcjonariusza Policji naklaniala
w/wymienionego do przelania pieniedzy na wskazany rachunek bankowy o nr (...) nalezacy do podejrzanego
wprowadzajac tym samym pokrzywdzonego w blad, ze dzialaja w celu zabezpieczenia pieniedzy przed ewentualng
kradzieza, po czym podejrzany podjal przelane $rodki, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

oraz przeciwko
G.J.

synowi G. i H.



ur. (...) w B.
oskarzonemu o to, ze:

3) w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z E. N. (1) i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia $rodkami pienieznymi w kwocie 41.000 zt 1. i J. K. w ten sposo6b, ze podczas rozmowy telefonicznej
wykonanej na nr stacjonarny 22 840-55-45 z I. K. (1), podajac sie za kuzyna, nieustalona osoba poprosila I. K.
(1) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, podajac sie za
agenta (...) Biura (...) naklaniala w/wymieniona do przelania pieniedzy na wskazany rachunek bankowy o nr (...) za
posrednictwem banku w W., a nastepnie na terenie O. naklonil £. N. (1) do podjecia proby wyplaty w/wymienionej
kwoty, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na interwencje kasjerki (...) w W. przy ul. (...), ktéra nie przelala
wplaconych pieniedzy oraz z uwagi na zatrzymanie L. N. (1) przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O.,
tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk,

4) w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie
i w porozumieniu z E. N. (1) i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia Srodkami pienieznymi w kwocie 140.000 z1 I. K. (2) w ten sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej,
podajac sie za kuzyna nieustalona osoba poprosila I. K. (2) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie
podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, inna nieustalona osoba, podajac sie za agenta funkcjonariusza Policji
naklaniala w/wymienionego do przelania pieniedzy na wskazany rachunek bankowy o nr (...) nalezacy do L. N. (1)
wprowadzajac tym samym pokrzywdzonego w blad, ze dzialaja w celu zabezpieczenia pieniedzy przed ewentualng
kradzieza, po czym naklonit £. N. (1) do podjecia przelanych przez pokrzywdzonego srodkow, tj. o czyn z art. 286 § 1 KKk,

5) w dniu 4 wrzesSnia 2014 r. w W. na terenie P. S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z L. N. (1) i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami usitlowal doprowadzi¢ I. K. (2) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21.477,38 z1 w ten sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej
nieustalona osoba podajaca sie za funkcjonariusza Policji usilowala naméwi¢ pokrzywdzonego do przekazania
$rodkow pienieznych we wskazanej wysokoSci innej osobie, wprowadzajac go w blad co do rzeczywistego zamiaru
zabezpieczenia przedmiotowej kwoty pieniedzy przed kradzieza, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

orzeka

I) oskarzonego E. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, z tym,
ze ustala, iz czynu tego dokonal wspoélnie i w porozumieniu z G. J., inng ustalong osobg oraz innymi nieustalonymi
osobami, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad, ze dzialaja w celu zabezpieczenia pieniedzy przed ewentualna
kradzieza, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IT) oskarzonego E. N. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, z tym,
Ze ustala, iz czynu tego dokonal wspoélnie i w porozumieniu z G. J., inng ustalong osobg oraz innymi nieustalonymi
osobami, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IIT) na podstawie art. 85§ 1i 2 kk wzw. z art. 4 § 1kki art. 86 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone oskarzonemu £. N. (1) w punktach Ii IT wyroku i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci,

IV) na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego L. N. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby,



V) na podstawie art. 71 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego £. N. (1) do powstrzymania sie
w okresie proby od naduzywania alkoholu,

VI) na podstawie art. 71 § 1 pkt 8 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiagzuje oskarzonego £. N. (1) do powstrzymania sie
w okresie proby od hazardu,

VII) na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego E. N. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,

VIII) na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego E. N. (1) do naprawienia wyrzadzonej
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego I. K. (2) kwoty 70.000 (siedemdziesieciu tysiecy) zlotych,

IX) na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu E. N. (1) kare grzywny w wysokoSci 500 (pieciuset) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) ztotych,

X) na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego £. N.
(1) w punkcie IX wyroku zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 17 wrzeénia 2014
r. do dnia 14 maja 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
dziennym stawkom grzywny,

XI) oskarzonego G. J. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, iz czynu tego dokonal wspélnie i w porozumieniu z E. N. (1), inng ustalona osoba oraz innymi nieustalonymi
osobami, wprowadzajac pokrzywdzonych w blad, ze dzialaja w celu zabezpieczenia pieniedzy przed ewentualng
kradzieza, co stanowi przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XII) oskarzonego G. J. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 4 aktu oskarzenia, z tym, ze
ustala, iz czynu tego dokonal wspoélnie i w porozumieniu z E. N. (1), inng ustalong osoba oraz innymi nieustalonymi
osobami, co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XIIT) napodstawie art. 858§ 112 kk wzw. zart. 4 § 1 kkiart. 86 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1kklaczy kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone oskarzonemu G. J. w punktach XI-XII wyroku i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

XIV) na podstawie art. 69 § 1i 2 k wzw. z art. 4 § 1 Kk k, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego G. J. kary lacznej pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby,

XV) na podstawie art. 71 § 1 pkt 5 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego G. J. do powstrzymania sie w
okresie proby od naduzywania alkoholu,

XVI) na podstawie art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddaje oskarzonego G. J. w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego,

XVII) na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego G. J. do naprawienia wyrzadzonej
szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego I. K. (2) kwoty 70.000 (siedemdziesieciu tysiecy) zlotych,

XVIII) na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu G. J. kare grzywny w wysokos$ci 500 (pieciuset) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

XIX) na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego G. J. w
punkcie XVIII wyroku zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10 grudnia 2014 r.



do dnia 16 sierpnia 2015 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom
dziennym stawkom grzywny,

XX) oskarzonego G. J. uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie 5 aktu oskarzenia,

XXI) na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu £. N. (1) dowody rzeczowe, szczegdlowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 500 akt sprawy pod pozycjami 1-6, 9, 11-13, 15-20, 22-24, 26-28,

XXII) na podstawie art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 500 akt sprawy pod pozycjami 7, 8, 10, 14, 21, 25,

XXIII) na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu G. J. dowody rzeczowe, szczegdtowo opisane w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 500 akt sprawy pod pozycjami 30-34,

XX1IV) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. U. W. kwote 588 (piecset osiemdziesieciu o§émiu) ztotych plus VAT
tytulem obrony oskarzonego L. N. (1) sprawowanej z urzedu,

XXV) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 588 (pieéset osiemdziesieciu o§miu) ztotych plus VAT
tytulem obrony oskarzonego G. J. sprawowanej z urzedu,

XXVI) na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia w calo$ci oskarzonego L. N. (1) i G. J. w zakresie zarzutu z punktu 3
i 4 aktu oskarzenia od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, a w zakresie zarzutu z punktu 5 na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII K 446/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. J. zamieszkuje w miejscowoSci B.. Z racji pochodzenia, zwigzany jest ze Srodowiskiem romskim. Znany jest mu
dobrze mezczyzna podajacy sie za D. D. oraz J. G. (1), ktérzy rowniez jak i on sa Romami. G. J. jest uzalezniony
od alkoholu, jego sprawnos¢ intelektualng mozna ocenié jako pogranicze uposledzenia, jednak dobrze radzi sobie z
funkcjonowaniem w spoleczenistwie, o czym §wiadczy chocby to, ze potrafi samodzielnie sie utrzymac i dwukrotnie
zalozyl rodzine.

L. N. (1) jest uzalezniony od alkoholu i hazardu. Od 2005 r. do lipca 2014 r. z przerwami, przebywal w Wielkiej
Brytanii. Po powrocie do Polski nie mial pracy. W celu znalezienia zatrudnienia, w sierpniu 2014 r. udat sie do W..
Tam, w polowie sierpnia 2014 r., podczas przeszukiwania w kafejce internetowej ogloszen z ofertami pracy poznatl
mezczyzne pochodzenia romskiego, ktdry przedstawil sie jako D. D.. MezZczyzna ten poprosil, aby L. N. (1) wyszed! z
nim na zewnatrz kafejki, a nastepnie na osobnoéci zaproponowat L. N. (1) aby udostepnit mu swoje konto w banku,
na ktore rodzice mezczyzny dokonaja przelewu okolo 30.000 euro. Mezczyzna proébe swg motywowal tym, ze jest
analfabeta oraz, ze przekaz pieniezny z zagranicy kosztuje okolo 12.000 zl, a w sytuacji jezeli L. N. (1) zgodzi sie na
jego propozycje to wowczas jako zaplate otrzyma polowe tej kwoty czyli 6.000 zi. W obecnoéci E. N. (1) mezczyzna
przegladal w internecie ogloszenia dotyczace sprzedazy drogich samochoddéw i twierdzil, ze pieniadze, ktére ma
otrzymac z zagranicy ma przeznaczy¢ wlasnie na zakup takiego samochodu. L. N. (1) od razu zgodzil sie na propozycje
nowopoznanego mezczyzny, ktéry dodatkowo zapewnial go, ze do czasu otrzymania przelewu bedzie oplacal jego
pobyt we W., tj. zamieszkanie i wyzywienie. Kilka dni p6zniej L. N. (1) udal sie z nowo poznanym mezczyzng do banku
(...) gdzie zalozyt konto, a nastepnie zalozyt konto w banku (...) S.A., w ktérym zreszta posiadal juz jedno konto.
Mezczyzna nie wchodzit jednak z L. N. (1) do placowek bankowych, zostawal przed nimi. Po zalozeniu kont L. N. (1)
towarzyszacemu mu mezczyznie przekazatl ich numery. Przez kilka kolejnych dni L. N. (1) przebywal we W., a jego
pobyt oplacal nowo poznany mezczyzna. Mezczyzni spotykali sie, wspdlnie chodzili na obiady i oczekiwali na przelew.
Poniewaz zadne pieniadze nie wplynely na konto w Banku (...) od momentu jego zalozenia to L. N. (1) wrocil do



domu do O.. Nastepnie po kilku dniach wrécil do W. po otrzymaniu telefonu od nowo poznanego mezczyzny, ktory
powiedzial mu, ze prawdopodobnie w ciggu tygodnia pieniadze zostang przelane. Ponownie pobyt L. N. (1) w czasie
oczekiwania na przelew oplacal nowopoznany mezczyzna. Obaj mezczyZzni oczekujac na przelew spedzali wspodlnie dni
od okolo godz. 9:00 do 17:00-18:00, tj. w godzinach pracy placéwek bankowych.

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. na telefon stacjonarny I. K. (2) zadzwonil nieustalony mezczyzna i zwracajac sie do niego
~wujku” powiedzial, Ze jest w pilnej potrzebie finansowej i potrzebuje okolo 100.000 zt. 1. K. (2) nie rozpoznat glosu
tego mezczyzny jako nalezacego do kogo$§ mu znanego, jednak umoéwil sie z nim w A. Banku w Hali Mirowskiej. Ta
rozmowa wydala sie I. K. (2) dziwna. Chwile p6Zniej na ten sam telefon zadzwonil drugi mezczyzna i po przedstawieniu
sie powiedzial, ze jest z Policji, K. mieszczacej sie przy ul. (...) i prowadzi §ledztwo. Wyjasnil rozmowcy, ze jego telefon
jest pod obserwacja i wie juz, ze przed chwila dzwonit do I. K. (2) mezczyzna, ktory jest oszustem. Mezcezyzna podajacy
sie za Policjanta powiedzial, aby I. K. (2) zadzwonil pod nr 112 lub 997 i potwierdzil jego fakt zatrudnienia w Policji.
L. K. (2) niezwlocznie zadzwonil pod numer 997 i uzyskal takie potwierdzenie od dyspozytora. Po chwili do I. K. (2)
znowu zadzwonil mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza Policji i powiedzial, ze prowadzi dochodzenie w sprawie
przecieku informacji z banku, w ktéorym I. K. (2) mial oszczednoSci i przez te przecieki jego oszczedno$ci moga byc
zagrozone i spytal sie czy I. K. (2) zgadza sie na wspdlprace. I. K. (2) zgodzit sie na wspoélprace, ktéra mial polegaé
na przelaniu swoich oszczednoSci w kwocie 140.000 zl na wskazane konto bankowe, co mialo pomoc, jak zapewnial
go mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza Policji, w aresztowaniu podejrzanego, tj. pierwszego mezczyzny, ktory
dzwonit do I. K. (2). I. K. (2) podal dzwonigcemu mezczyznie numer swojego telefonu komoérkowego i pojechat do
oddzialu (...) w W. przy ul. (...), gdzie zlecil dokonanie przelewu na kwote 140.000 zl na wskazane konto bankowe,
ktérym byto konto nalezace do E. N. (1) nr (...) w Banku (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 9:30 L. N. (1) spotkal sie z mezczyzna podajacym sie za D. D., ktéry przyszedl w
towarzystwie mezczyzny rowniez narodowosci romskiej. Mezczyzna ten przedstawil sie L. N. (1) jako A., a faktycznie
byl nim G. J.. Okolo godz. 10:00 mezczyzna podajacy sie za D. D. dostal telefon, ze nastapi przelew. Po godzinie
10:00 L. N. (1) w towarzystwie (...) udal sie do placowki Banku (...) zeby podjaé¢ pieniadze. Zezwolono mu jednak
na jednorazowa wyplate w kwocie 20.000 zl. Mezczyzni udali sie zatem do nastepnego oddzialu tego Banku i tam
roéwniez okazalo sie, ze mozna wyplacié¢ jedynie 20.000 zl. Po uzyskaniu tej informacji na telefon L. N. (1) zadzwonil
nieznany mu mezczyzna, ktory mial do niego pretensje i mowil, ze to niemozliwe aby nie mozna bylo wyplaci¢ pelnej
kwoty. Mezczyzna ten grozil L. N. (1) mowiac, ze jezeli on co$ kreci to to oni go znajda i zabija. Po uplywie godziny
mezczyzna ten ponownie zadzwonil do L. N. (1) twierdzac, ze sprawdzil, iz faktycznie nie jest mozliwe wyplacenie
takiej kwoty jednorazowo, wobec tego kazal E. N. (1) reszte pieniedzy przela¢ na konto w Banku (...) S.A. za pomoca
szybkiego przelewu typu elixir. Po tym telefonie L. N. (1) udal sie z obydwoma mezczyznami do Banku (...) celem
wykonania przelewu. Zaden z towarzyszacych L. N. (1) mezczyzn nie wszed! z nim jednak do placowki. Po tym jak
pieniadze znalazly sie na koncie w Banku (...) S.A. nalezacym do L. N. (1) zaczal on dokonywac kolejnych wyplat,
w dozwolonej maksymalnej wielko$ci, z kolejnych oddzialéw Banku (...) S.A. we W.. W tym celu wraz z mezczyzna
podajacym sie za D. D. oraz z G. J. jezdzili taks6wka od jednego oddzialu Banku (...) S.A. do kolejnego. Mezczyzni
nie wchodzili jednak z E. N. (1) do poszczegdlnych oddzialtow Banku. Po kazdym pobraniu pieniedzy L. N. (1) oddawal
je mezezyznie podajacemu sie za D. D.. Jeszcze w dniu 3 wrze$nia 2014 r. L. N. (1) dokonal przelewu wczesniej
uzgodnionej kwoty 6.000 zl ze swojego nowozalozonego konta w Banku (...) S.A. na posiadane juz wcze$niej konto
w tym Banku. Poniewaz w dniu 3 wrze$nia 2014 r. mezczyznom nie udalo sie uzbierac pelnej kwoty przelanej z konta
I. K. (2) zostali zawiezieni przez mezczyzne narodowos$ci romskiej, ktorego L. N. (1) rozpoznal jako J. G. (1), do
miejscowosci B. do Hotelu (...). W hotelu tym L. N. (1) i G. J. zameldowali sie i w pokoju nr (...) spedzili noc z 3 na 4
wrzeénia 2014 r. W godzinach porannych dnia 4 wrze$nia 2014 r. przyjechal po nich mezczyzna podajacy sie za D. D.
i wspdlnie pojechali do W. gdzie L. N. (1) wyplacil do konica sume pieniedzy przelana na jego konto przez I. K. (2). W
dniu 3 wrzeénia 2014 r. L. N. (1), tak samo jak dnia poprzedniego, kazda partie gotowki wyplacong ze swojego konta w
danym oddziale Banku (...) S.A. oddawal mezczyZnie podajacemu sie za D. D.. Po wyplaceniu calej kwoty mezczyZzni
rozstali sie. L. N. (1) wrocil do domu do O., a G. J. do miejscowoéci B.. Zanim G. J. wrécil do domu mezczyzna podajacy
sie za D. D. dal mu za udzial w zdarzeniu kwote nie mniejsza niz 240 zl.



W dniu 4 wrze$nia 2014 r. na telefon komérkowy I. K. (2) zadzwonil ponownie mezczyzna podajacy sie za
funkcjonariusza Policji i poinformowal go, ze Sledztwo sie rozszerza i aby wyplacil ze swojego konta pieniadze ktore
tam ma. I. K. (2) wyplacil lacznie 21.477,38 zl, ktore zapakowano mu w dwie paczki. 1. K. (2) z mezczyzna, ktory
do niego dzwonil i podawal sie za funkcjonariusza Policji mial spotkaé sie na Placu (...). Kiedy I. K. (2) czekal w
umoéwionym miejscu otrzymatl telefon, aby udal sie do O. S.. Kiedy byl juz w O. S. otrzymat kolejny telefon, rozméwca
kazal mu wyjaé paczki z pieniedzmi. I. K. (3) wyjal jedna paczke, czul sie jednak obserwowany i stracil zaufanie do
swoich rozmoéwcdw, o czym ich poinformowal podajac rowniez, ze zrywa z nimi wspolprace. Od tego momentu nikt
juz do niego nie zadzwonil. Osoby, ktore w dniu 4 wrze$nia 2014 r. dzwonily do I. K. (2) i rozmawialy z nim jak i te
ktoére go obserwowaly nie zostaly dotychczas ustalone.

W dniu 9 wrze$nia 2014 r. do E. N. (1) zadzwonil mezczyzna podajacy sie za D. D. informujac go, ze przesyla mu 300
zl i moéwiac aby czekal na dalszy telefon od niego, gdyz bedzie kolejny przelew, za ktéry E. N. (1) otrzyma 1000 zl.
Na przekazie kwoty 300 zl dla L. N. (1) jako nadawca widniat J. G. (2), osoba nieznana L. N. (1). W dniu 15 wrze$nia
2014 r. do L. N. (1) zadzwonil ponownie mezczyzna podajacy sie za D. D. i poprosil aby przyjechal do W.. L. N. (1)
przyjechat do W. w dniu 15 wrze$nia 2014 r. okolo godz. 6:00 rano i wowczas znowu zadzwonil do niego mezczyzna
podajacy sie za D. D. informujac, Ze nie moze przyjechaé i z dworca odbierze go jego brat. Okolo godz. 10:00 L. N.
(1) spotkat sie z mezczyzng, ktéry jednak nie powiedzial mu jak sie nazywa, a ktérego L. N. (1) nazywal (...), ale
ostatecznie rozpoznal w nim J. G. (1). Mezczyzna ten zaproponowal aby spotkali sie dnia nastepnego w O.. Do O. L.
N. (1) przyjechal w dniu 16 wrzeénia 2014 r. tam towarzyszyl mu w ciagu dnia mezczyzna rozpoznany przez niego jako
J. G. (1). W dniu 17 wrze$nia 2014 r. do L. N. (1) zadzwonil ten sam nieznany mezczyzna, ktory grozil mu przy okazji
odbierania pieniedzy z przelewu dokonanego przez I. K. (2) na kwote 140.000 zt. Mezczyzna ten poinformowat L. N.
(1), ze w dniu dzisiejszym zostanie przelana na jego konto w Banku (...) S.A. kwota 41.000 z}. £. N. (1) podal tez numer
swojego konta dzwoniagcemu mezczyZnie. Pienigdze mialy zosta¢ przelane okolo godz. 17:00.

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. w mieszkaniu znajdujacym sie w W. przy ul. (...), na telefon stacjonarny nalezacy do I. i
J. K. zadzwonil nieustalony mezczyzna podajacy sie za kuzyna. Do I. K. (1) zwracal sie méwiac ,ciociu” i poprosil o
pozyczenie mu pieniedzy. Kobieta nie rozpoznala w glosie tego mezczyzny glosu zZadnego sposréd swoich krewnych
i aby lepiej styszeé podala mezczyznie numer swojego telefonu komérkowego. Chwile po zakoniczeniu rozmowy 1. K.
(1) odebrata telefon od innego mezczyzny, ktéry podawal sie za funkcjonariusza Policji i namawial ja do wspolpracy w
ujeciu oszusta, tj. mezczyzny ktory dzwonil do niej wezesniej. Mezcezyzna podajacy sie za funkcjonariusz Policji mowil,
aby I. K. (1) podjela pieniadze z banku i przekazala rzekomemu kuzynowi, tak aby Policja mogla go uja¢ na goracym
uczynku. Nastepnie na telefon komdrkowy zadzwonil mezczyzna podajacy sie za kuzyna kobiety i powiedzial, ze chce
od niej pozyczy¢ 50.000 z} 1. K. (1) powiedziala mu, Ze nie ma takiej kwoty ale dysponuje lokata w wysokos$ci 28.000 zl.
Nastepnie znowu zadzwonil mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza Policji, I. K. (1) przekonana, ze wspoélpracuje i
pomaga Policji zgodzila sie na wyplacenie pieniedzy z konta nalezacego do niej i do jej meza. Kiedy kobieta szykowala
sie do wyjscia na telefon stacjonarny znowu zadzwonil mezczyzna podajacy sie za funkcjonariusza Policji. Tym razem
telefon odebral J. K., ktéoremu mezczyzna przedstawil sie, podal nr legitymacji stuzbowej i wskazal, ze jezeli chce
potwierdzenia jego danych osobowych to zeby zadzwonil pod nr 112 lub 997. Po tej rozmowie J. K. zadzwonil pod
jeden z podanych telefonéw i w sluchawce uslyszat glos mezczyzny, z ktérym przed chwilg rozmawial, to go uspokoito.
Nastepnie I. K. (1) wyszla z domu i pojechata do oddzialu Banku (...) S.A. Po okolo godzinie od wyjscia zony z domu
J. K. poczul sie zaniepokojony cala ta sytuacja i ponownie zadzwonil na jeden z numeréw alarmowych, tj. 112 lub 997.
Dyspozytorka powiedziala mu, ze Policja nie prowadzi zadnej takiej akcji i zapewnila, ze zajmie sie zgloszeniem, podata
tez J. K. numer telefonu do (...) W. IL. Kiedy J. K. tam zadzwonil dowiedzial sie, ze wszystko jest juz pod kontrola,
a jego zona jest bezpieczna. Kiedy I. K. (1) wyszla z domu udala sie do oddzialu Banku (...) S.A. i tam zerwala lokate
na 28.000 zl, przez co stracila odsetki w kwocie 280 zl, i wyplacila pieniadze, a nastepnie zgodnie z dyspozycjami
kierowanymi do niej telefonicznie przez mezczyzne podajacego sie za funkcjonariusza Policji udala sie do drugiego
oddzialu tego banku aby wplaci¢ je na wskazane przez tego mezczyzne konto nr (...), ktére nalezalo do E. N. (1).
Dyspozycja przelewu nie zostala jednak zaakceptowana na skutek dzialania poinformowanej przez Policje o probie
oszustwa pracownicy banku i faktycznie kwota ta nie zostala przelana na podane przez I. K. (1) konto. Po dokonaniu, w
przekonaniu I. K. (1), skutecznej dyspozycji, kobieta wyszla z banku. Woéwczas w rozmowie telefonicznej z mezezyzna



podajacym sie za funkcjonariusza Policji otrzymala polecenie, aby dodatkowo na wyzej podane konto E. N. (1) przelala
pieniadze z konta oszczedno$ciowego w kwocie 13.000 ztk. 1. K. (1) wrécila do banku i wydala stosowne dyspozycje,
ale rowniez i w tym przypadku dyspozycja w rzeczywistoSci nie zostala zrealizowana, gdyz jak poprzednio pracownica
banku jej nie zaakceptowala. I. K. (1) opuscila bank okolo godz. 17:00, w drodze do domu zostala poproszona o udanie
sie do Komisariatu. W (...) W. II przeprowadzono z nig czynnoéci, w toku ktorych kobieta zlozyla zawiadomienie o
mozliwo$ci popehienia przestepstwa.

W O. L. N. (1) kilkukrotnie dowiadywal sie w oddziale banku (...) S.A, czy wplynely juz pienigdze na jego konto.
Ostatecznie urzednik bankowy poinformowat go, ze jak tylko pieniagdze znajda sie na jego koncie zadzwoni do niego.
Wobec tego, ze sprawa byla juz pod kontrola Policji, mimo, ze pienigdze faktycznie nie znalazly sie na koncie L. N.
(1), urzednik bankowy tuz przed zamknieciem oddzialu banku zadzwonil do niego informujac o przyjeciu przelewu.
L. N. (2) w chwili otrzymania tej informacji byl w towarzystwie mezczyzny, ktérego rozpoznat jako J. G. (1). Poniewaz
mezczyzni byt oddaleni od oddziatu banku, z ktérego L. N. (1) otrzymat telefon, a placowka w niedlugim czasie miala
by¢ zamknieta mezczyzni zaczeli biec w jej kierunku. L. N. (1) biegl jako pierwszy. Kiedy znalaz} sie w poblizu oddziatu
banku zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji. Drugi mezczyzna nie zostal ujety.

Na telefony nalezace do I. K. (2), I. i J. K. nieustalone osoby dzwonily z numeréw (...). Poza kontaktami z telefonami I.
K. (2),1.1J. K. brak jest polaczen wymienionych numerdéw telefonéw z innymi numerami. W dniach 3, 4 i 17 wrze$nia
2017 r. ujawnione zostaly liczne polaczenia telefoniczne z numerami telefon6w nalezacymi do E. N. (1) i G. J., ktore
wskazuja na udziat obu mezczyzn w zdarzeniach z dnia 2 i 17 wrze$nia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego E. N.
(1) (k. 39-41, 63-64, 71, 443-444) i oskarzonego G. J. (k. 275-276, 283-284, 446-447, 479-480), zeznan §wiadkow: 1.
K. (1) (k. 2-3), J. K. (k. 19v-20), I. K. (2) (k. 117-119), J. M. (k. 152v-153), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 8-10), umoéw
bankowych (k. 62a), polecen przelewéw (k.62a), karty meldunkowej (k. 151), wykazoéw polaczen (k. 186-201, 263-269,
307-312, 353-354, 356, 409, 413, 418), informacji z bank6w i zestawien transakeji bankowych (k. 203-204, 206-212,
213-214, 215-216, 298), opinii sadowo-psychiatrycznych (k. 220-225, 390-393), opinii sgdowo-psychologicznej (k.
386-389), sprawozdania z analizy polaczen telefonicznych (k. 457-471).

Oskarzony E. N. (1) w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw twierdzac jednak, ze nie byt Swiadomy tego co robit, oraz ze rowniez on jest ofiarg. Zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem oskarzony L. N. (1) szczegdlowo wyjaénit okolicznoéci w jakich
doszlo do poznania wspoélsprawcow, a takze opisal czynnosci kolejno podejmowane przez siebie i towarzyszacych
mu wspolsprawcow. Przed Sadem oskarzony L. N. (1) nie umial wyjasnié¢ dlaczego okolicznosci popelnionych przez
niego czynéw nie wzbudzaly w nim podejrzen, twierdzil, ze nie wie czemu w czasie kiedy on i jego wspolsprawcy
podejmowali rézne dzialania nie zapalila mu sie lampka kontrolna. Oskarzony czeSciowo zachowanie swoje thumaczyt
uzaleznieniem od hazardu i alkoholu.

Sad wyjasnienia oskarzonego L. N. (1) obdarzyl wiara w przewazajacej czeSci. W szczego6lnosci Sad nie mial
jakichkolwiek zastrzezen do chronologii i nastepstw opisywanych przez oskarzonego zdarzen, gdyz znajduja one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i obdarzonym przez Sad pelng wiara, a
przede wszystkim w zeznaniach §wiadkow I. K. (1), J. K., I. K. (3) i J. M. oraz w dowodach z dokumentéw bankowych
oraz w analizie polaczen telefonicznych. Oskarzony L. N. (1) zwlaszcza w toku pierwszych przestuchan podczas
trwania postepowania przygotowawczego nieco modyfikowal ich tres¢ pod katem kolejnoéci zdarzen, konkretnych dat.
Podczas kolejnych przestuchan przypominaly mu sie nawet niektore fakty, jak np. pobyt w Hotelu (...) w nocy z 3 na
4 wrzes$nia 2014 r. To jednak, w ocenie Sadu, Swiadczy o prawdomownos$ci oskarzonego w tym zakresie, gdyz nastapit
tu naturalny proces przypominania sobie faktow, ktory to proces z uwagi na fakt zastosowania wobec oskarzonego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, mdgl zostaé zaklécony przez stres z tym zwiazany.

W ocenie Sadu calkowicie niewiarygodne sa natomiast twierdzenia oskarzonego L. N. (1) w zakresie jego
nie$wiadomosci co do tego, ze bierze udzial w dzialaniach przestepczych. Sam zreszta oskarzony przed Sadem nie



umial wcale, badz tez racjonalnie wytlumaczy¢ istnienia tego stanu nie$wiadomosci mimo wystepowania tylu oznak
wprost wskazujacych na jego bezposredni udzial w przestepstwie. Przede wszystkim calkowicie niewiarygodne sa
twierdzenia oskarzonego L. N. (1) odno$nie dania wiary mezczyznie podajacemu sie za D. D. i checi pomocy mu w
przyjeciu przelewu. Sam oskarzony przeciez jednocze$nie przyznal, ze mezczyzna ten najpierw powiedzial mu, ze jest
analfabeta, ale jednak potem przy nim czytal ogloszenia w internecie. Ponadto sama propozycje wspdlpracy zlozyt
oskarzonemu zaraz po przypadkowym spotkaniu go, a kiedy ja skladal poprosil aby obaj wyszli na zewnatrz kafejki
internetowej, w ktorej sie poznali. Dodatkowo oskarzony wiedzial, ze chodzi o przelanie duzej kwoty w euro, jak
mezczyzna twierdzil od jego rodzicow mieszkajacych za granica, a jednak mezczyzna chcial aby oskarzony otworzyl
konta w zlotéwkach, mimo, ze ten informowal go, ze w swoim juz istniejacym koncie posiada koncoéwki swift i iben
umozliwiajace dokonywanie przelewéw w obcej walucie. Takie dzialanie mezczyzny bylo tym bardziej niezasadne, ze
gdyby otrzymatl przelew w walucie moglby ja wymieni¢ na zlotéwki w kantorze i nie bylby stratny wowczas na kursie
bankowym, ktory zawsze jest mniej korzystny niz ten w kantorach. Oskarzony L. N. (1) o tych zaleznoéciach doskonale
wiedzial, tym bardziej, ze sam wiele lat przebywal w Wielkiej Brytanii i jak wyjasnit przed Sadem, kiedy sam przywozil
pieniadze z zagranicy to zawsze wymienial je na zlotowki w kantorze, a nie w banku. Ponadto nazwisko nadawcy,
tj. pokrzywdzonego 1. K. (2) w zadnej mierze nie przypomina nazwiska D., jakim przedstawil mu sie nowopoznany
mezczyzna, a przelew, ktory mial byé przelewem z zagranicy byl przeciez w rzeczywisto$ci przelewem krajowym. Dalej
trudno wytlumaczy¢ w jakikolwiek sposéb nie§wiadomos$¢ oskarzonego L. N. (1) podczas wielodniowych oczekiwan
na przelew. Przeciez skoro przelewu mieli dokonaé rodzice mezczyzny to oczywistym by¢ powinno, ze moze on z nimi
uzgodnié¢ konkretny dzien, a nawet przyblizona godzine jego dokonania, a nie oczekiwa¢ na niego przez wiele dni
w niepewno$ci. Ponadto niczym nie da sie wytlumaczy¢ wiary, jaka wedlug samego oskarzonego L. N. (1) mial on
mieé, co do rzeczywistej pomocy jakiej mial on udzieli¢ poznanemu mezczyznie w sytuacji gdy wowczas kiedy mial
pobierac pieniadze przelane przez I. K. (2) towarzyszyl mu nie tylko tenze mezczyzna podajacy sie za D. D., ale rdwniez
oskarzony G. J., a dnia nastepnego réwniez mezczyzna rozpoznany przez oskarzonego L. N. (1) jako J. G. (1). Sam
oskarzony L. N. (1) wyjasnil, Ze relacje jakie panowaly miedzy mezczyznami wskazywaly na to, ze sa rodzing. Tym
samym skoro wedlug niego byli rodzing to przeciez ktorys$ z nich mogl zalozy¢ konto i odebra¢ pieniadze, zamiast prosic
obca osobe, czyli w tym przypadku oskarzonego L. N. (1), tym bardziej gdy chodzilo o tak duza kwote. W kontekscie
calej sprawy niczym nie da sie wytlumaczy¢ rzekomej nie§wiadomosci oskarzonego L. N. (1), ktory jak sam twierdzil,
po wyjeciu z banku pierwszej partii pieniedzy, kiedy okazalo sie, ze nie moze podja¢ pelnej kwoty, otrzymal grozby
przez telefon od nieznanego mezczyzny, a grozby te wzbudzily w nim strach. Oskarzony nie wyjasniat tych okolicznoéci
zzadnym z towarzyszacych mu mezczyzn, tylko dalej wypelnial dyspozycje, ktore przekazywal mu nieznany mezczyzna
przez telefon. Nie spos6b wyjasnié¢ rowniez jak moglo nie wzbudzi¢ choc¢by podejrzen oskarzonego L. N. (1) zachowanie
najpierw dwoch, a potem jeszcze trzeciego mezczyzny, ktorzy towarzyszyli mu przy wplacaniu pieniedzy z bankow,
ale towarzyszyli mu przy wykonywaniu tej czynnoSci z daleka, po prostu pilnowali go, aby nie uciekl z pieniedzmi.
Nie da sie réwniez niczym wytlumaczy¢ dlaczego, jak okreslit to sam E. N. (1), nie zapalila mu sie kontrolna lampka
wowczas gdy otrzymal przekaz na kwote 300 zt od mezezyzny podajacego sie za D. D., a jako nadawca na przekazie
widnial zupelie kto$ inny, tj. (...). Tym samy w ocenie Sgdu brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze
oskarzony E. N. (1) mial pelng Swiadomos¢, ze bierze udzial w popelianiu przestepstw. Zdaniem Sadu faktem
jest, ze nie mial on pelnej swiadomosci co do szczegélowych mechanizméw dzialania pozostalych oséb, z ktérymi
wspotdzialal i nie znal ich poszczegblnych rél, tym niemniej taka §wiadomo$¢ nie jest niezbedna do tego aby przypisaé
mu wspOlsprawstwo w popelieniu dwoch zarzucanych mu czynéw. Tzw. ,metoda na wnuczka” jest znana od lat i
mimo, ze oskarzony nie przebywal na state Polsce w ciagu ostatnich kilku lat, to niemozliwym jest aby o tej metodzie
oszukiwania ludzi nigdy nie styszal. Brak pelnej §wiadomosci co szczegbéléw przebiegu obu czynéw jest nieistotny
z punktu widzenia §wiadomosci oskarzonego co do tego, ze bierze udzial w przestepstwie oszustwa jako jeden z
elementow calego przestepnego planu, tj. jako jeden ze sprawcow. Ten rodzaj przestepstwa oszustwa, ktorego jednym
ze sprawcow byl oskarzony E. N. (1) jest na tyle metoda skomplikowana i opartg na podziale rdl, ze w sytuacji gdy
zabraknie jednego z elementow, tj. udzialu jednego ze sprawcoéw przestepstwo nie bedzie mialo szansy powodzenia.
Tym samym, w ocenie Sadu, wykazane zostalo powyzej, ze oskarzony L. N. (1) doskonale wiedzial, ze bierze udziat w
przestepstwach oszustwa, a czynit to dla korzySci finansowej, ktorg zresztg uzyskal w lgcznej kwocie 6300 zt oraz w
pelnym finansowaniu przez wspolsprawcow jego pobytu we W., w B.iw O..



Oskarzony G. J. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw. Przed
Sadem przyznal sie do popehienia czynu z dnia 2 wrze$nia 2014 r. ale wyjasnienia jakie zlozyt w tym zakresie stoja w
sprzeczno$ci z samym przyznaniem sie. Podczas pierwszego przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego
oskarzony G. J. podal, ze we wrze$niu 2014 r. kiedy byt we W. podszed} do niego Polak i zapytal czy chce zarobié i
chcial aby oskarzony poszed! z nim do banku. Oskarzony G. J. przedstawil sie temu mezczyznie moéwiac, Ze nazywa
sie G.. Poszed! z nim i siedzial przed bankiem, a ten mezczyzna poszed} podjac pieniadze. Kiedy wyszedl z banku dat
oskarzonemu G. J. 200 zl. Oskarzony G. J. nie umial wytlhumaczy¢ dlaczego ten mezczyzna chcial, aby on z nim poszedl,
dodal réwniez, Ze poza nim i tym mezczyzna nikogo innego z nimi nie bylo. Wskazal, ze jak chodzili po bankach to
on zawsze zostawal na zewnatrz. Mezczyzna ten moéwil oskarzonemu G. J., Ze pieniadze ma z pracy w B.. Mezczyzna
ten zabral oskarzonego G. J. do B. do hotelu, gdzie nocowali razem jedng noc. Oskarzony G. J. wskazal rowniez, ze w
hotelu tym byli C. z B., ale stwierdzil, Ze ich nie zna i, ze oni byli znajomymi tego mezczyzny. Oskarzony G. J. wyjasnil
takze, ze rano mezczyzna, ktéry z nim nocowat uciekl, ale nic mu nie zabral.

Podczas kolejnego przestuchania G. J. wyjasnil, ze zna J. G. (1), ktory jest jego kuzynem, oraz ze J. G. (1) stal z nim
przed bankiem kiedy byly wyplacane pieniadze, a takze, ze przedstawil sie on jako (...). Nastepnie oskarzony G. J.
podal, ze to J. G. (1) poznat oskarzonego L. N. (1) jako pierwszy, a nastepnie przedstawil go jemu, a takze, ze J. G. (1)
przywiozt ich do hotelu ale z nimi nie nocowal. Réwniez to J. G. (1) bral pienigdze, ktére wyplacal (...). Oskarzony G.
J. podkreslil, ze byl tylko on, D. i (...) i na pewno nikogo innego z nimi nie bylto. Konczac te wyja$nienia oskarzony G.
J. podal, Ze w jego rodzinie jest dwoch J. G. (1), jeden ma 60 lat, a drugi okolo 30-40 lat. I ten drugi nie nazywa sie
G. tylko G. M., a m6wig na niego D.. I to on powiedzial oskarzonemu G. J., ze najpierw on pojedzie do W., a potem da
mu zna¢ aby przyjechal, a kiedy oskarzony G. J. przyjechal to czekal na niego we W. z (...).

Przed Sadem oskarzony G. J. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow. Wyjasnil, ze bedac w B. spotkal
C., ktory jest jego dalsza rodzina, ktéry rozmawial przez telefon z D. i kiedy zobaczyt oskarzonego G. J. dal mu telefon
mowiac, ze moze sobie zarobi¢. W taki sposob oskarzony G. J. zaczal rozmawiaé z D., ktéry powiedzial, ze ma z jakim$
chlopakiem pj$¢ do banku i wyciagnac pieniadze. Oskarzony G. J. pojechal wiec do W., a tam spotkal sie z D., ktory
wskazal mu L. N. (1) jako tego, z ktérym ma i$¢ do banku po pieniadze. Po wyjsciu z banku (...) oddawal podjete
pieniadze D.. Poniewaz nie udalo sie wybraé wszystkich pieniedzy, to J. G. (1) zawidzl go i L. N. (1) do B. do hotelu
(...). Tam spedzil noc w jednym pokoju z E. N. (1) poniewaz D. kazal mu go pilnowa¢ méwiac, ze ten maze uciec z
pieniedzmi. Po wyplaceniu nastepnego dnia wszystkich pieniedzy L. N. (1) gdzie$ pojechal, a oskarzony G. J. wrazz D.,
ktéry miat pod kurtka wszystkie pienigdze, wroécili do B.. Oskarzony G. J. wyjasnil, Ze nic za swoja pomoc nie otrzymat
od D., darowal mu to i machnal na to reka. Nastepnie dodal, ze przypomnial sobie, ze za te pomoc dostal od D. 200 zl. Z
kolei po odczytaniu wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony G. J. potwierdzil je uscislajac,
ze Polak, o ktérym w nich méwil to L. N. (1), a ponadto wskazal, ze prawda jest taka jak w odczytanych wyjasnieniach,
a nie jak wyjas$nial przed Sadem. Stwierdzil takze, ze od D. za to, ze byt z L. N. (1) dostal 240 zl. Oskarzony G. J.
do pozostalych zarzucanych mu czyndéw nie przyznal sie stwierdzajac, ze w O. nie byl z oskarzonym E. N. (1), a w
W. byl ostatni raz 30 — 40 lat przed aresztowaniem. Dodal rowniez, ze nic nie wiedzial o tym, ze kto§ dzwonil do
pokrzywdzonych, oraz, ze w ogble o metodzie ,na wnuczka” nigdy w zyciu nie slyszal.

Wyjaénienia oskarzonego G. J. Sad obdarzyl wiara jedynie w czeSci. Wyjaénienia te sa wyjatkowo niespojne i
zawieraja wiele wersji konkretnych zdarzen. Za kazdym razem oskarzony G. J. wyjaénia inaczej podajac wrecz
sprzeczne ze soba fakty i miesza dane osobowe wspolsprawcow. W ocenie Sadu sg to celowe zabiegi stosowane przez
oskarzonego czynione po to, aby jak najtrudniej mozna bylo sie zorientowaé w tym kto faktycznie bral udzial w
zdarzeniach. Z tresci wyjaénien skladanych na poszczegblnych etapach postepowania wyraznie widaé, ze oskarzony
G. J. ich tre$¢ dostosowuje do stopnia zaawansowania postepowania, tj. wiedzy posiadanej przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy. I tak w toku postepowania wyjasnienia te zawieraja coraz wiecej cze$ci wspdlnych z wyjasnieniami
oskarzonego L. N. (1), cho¢ do kotica ich zasadnicza cze$¢ stanowi, zdaniem Sadu, celowe mieszanie faktow i osob tak
aby jak najtrudniej bylo zorientowac sie i odtworzy¢ faktyczny przebieg zdarzen z udzialem konkretnych osob. Taki
sposob skladania wyjas$nien jest, zdaniem Sadu, elementem obranej przez oskarzonego G. J. linii obrony zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.



W ocenie Sadu wiarygodne sa wylacznie te fragmenty wyjasnien, w ktorych oskarzony G. J. moéwi o fakcie
towarzyszenia oskarzonemu L. N. (1) w czasie kiedy ten udawal sie do bankow po pieniadze, a nastepnie zwracat je
mezczyznie podajacemus sie za D., jak rowniez o fakcie wsp6lnego nocowania z oskarzonym L. N. (1) w hotelu (...). Sad
uznal za wiarygodne takze twierdzenia oskarzonego G. J. co do tego, ze nie byt on wraz z oskarzonym L. N. (1) w O.
kiedy ten mial dokona¢ kolejnego podjecia gotéwki, oraz ze ostatni raz w W. byl 30-40 lat temu, co nalezalo rozumiec
jako zapewnienie, ze nie bylo go podczas usilowania dokonania oszustwa I. K. (2) w O. S.. Wyja$nienia w tym zakresie
Sad uznal za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, ktory Sad obdarzyl pelna wiara, a przede wszystkim zbiezne sa z wyjasnieniami oskarzonego L. N. (1) w
zakresie uznanym przez Sad za wiarygodny. Ponadto fakt wsp6lnego nocowania obu oskarzonych w nocy z 3 na 4
wrzednia 2014 r. potwierdzaja zeznania J. M., ktore Sad obdarzyl pelng wiara, gdyz sa spdjne i logiczne. Zeznania
te ponadto w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i uznanym przez
Sad za w pelni wiarygodny, a w szczegolnoS$ci z kartg meldunkowa z hotelu (...), z ktorej jednoznacznie wynika ze
W nocy z 3 na 4 wrzeénia 2014 r. obaj oskarzeni nocowali w tym hotelu w pokoju nr (...). Sad dal wiare réwniez
twierdzeniom oskarzonego G. J. na temat faktu otrzymania za udzial w zdarzeniach pieniedzy. Brak jest dowodow
wskazujacych jaka dokladnie oskarzony G. J. otrzymal kwote. On sam raz wskazywal na 200 zl, a raz na 240 zlL
W ocenie Sadu obie te kwoty zostaly umys$lnie przez niego znacznie zanizone, dlatego tez Sad okre§lajac w stanie
faktycznym korzy$¢é jaka oskarzony G. J. uzyskal z popelnienia przestepstw oszustw, okreélil jako nie mniejsza niz
240 z}. W ocenie Sadu §wiadomy udzial oskarzonego G. J. w popelieniu czynu z dnia 2 wrze$nia 2014 r. jak i z dnia
17 czerwca 2014 1. nie pozostawia najmniejszych watpliwoSci. Sposdb dzialania przy popelianiu obu czynéw, sam
pomysl, metoda popelniania tych przestepstw pozostaje tozsama, istnieje taki sam podziat r6l. Tym samym fakt, ze
oskarzonego G. J. w dniu 17 wrze$nia 2014 r. nie bylo w O. wraz z oskarzonym L. N. (1) pozostaje, zdaniem Sadu,
bez znaczenia. O pelnej Swiadomosci jego udzialu w przestepnym procederze $wiadcza bowiem, poza istniejacymi
wykazami polaczen telefonicznych, proby przeinaczania przez niego faktow w taki sposob, aby niemozliwym bylo albo
choéby bardzo utrudnionym ustalenie pozostalych sprawcow obu przestepstw, ktérzy jak i oskarzony G. J. wywodza
sie z jednego $rodowiska.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania zlozone przez wszystkich pokrzywdzonych, tj. I. K. (1), J. K. i I. K.
(2). Swiadkowie ci zrelacjonowali szczegdlowo, po kolei co sie dzialo i w jaki sposéb zostali weiggnieci przez
sprawcow do zaplanowanych przez nich dzialan. Zeznania wszystkich tych Swiadkdéw sa wewnetrznie spdjne, logiczne
i konsekwentne oraz w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
obdarzonym przez Sad wiara tworzac wzajemnie uzupelniajgca sie caloc.

W toku postepowania przygotowawczego w zwiazku z zachodzacymi watpliwo$ciami co do poczytalnosSci zaréwno
w przypadku oskarzonego E. N. (1) jak i G. J. dopuszczono dowdd z opinii dwbch bieglych lekarzy psychiatrow. Po
przeprowadzeniu badan oraz po przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej biegli wydali opinie. Co do oskarzonego
L. N. (1) opiniowali biegli: A. K. oraz J. S.. Biegli ci nie stwierdzili u £. N. (1) objawdéw choroby psychicznej ani
upoSledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast u badanego uzaleznienie, obecnie w fazie deklarowanej abstynencji,
oraz uzywanie narkotykow w wywiadzie u osoby z osobowoscia o cechach nieprawidlowych. Wedlug bieglych stan
psychiczny oskarzonego E. N. (1), w odniesieniu do zarzucanych mu czynéw, nie znosil ani nie ograniczal jego
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw ani zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem, za$ jego poczytalnoéé
w chwili czynéw nie budzi zadnych watpliwosci. Jednoczes$nie biegli uznali, iz aktualny stan psychiczny L. N. (1)
pozwala na udzial w postepowaniu procesowym. Biegli lekarze psychiatrzy takze dodali, Ze nie mozna wykluczy¢, ze
w razie pozostawania na wolnosci, L. N. (1) moze, w wypadku nieskutecznosci leczenia odwykowego, powtarzaé czyny
zabronione, w zwiazku z jego uzaleznieniem (k. 220-225).

Co do oskarzonego G. J. jako pierwsza sporzadzona zostala opinia sadowo-psychologiczna. Biegla sadowa I. P.
sporzadzila ja na podstawie analizy akt sprawy i wynikéw badan psychologicznych przeprowadzonych ambulatoryjnie.
Biegla stwierdzila u G. J. sprawno$¢ umystowa w obszarze niskiej normy intelektualnej. Biegla zaznaczyla, ze
w trakcie badania byly trudnosci w uzyskaniu od niego jednoznacznych i rzetelnych informacji. Wynik liczbowy
wskazuje na upos$ledzenie w stopniu lekkim. Sprzyja temu, w ocenie bieglej, brak jakichkolwiek zainteresowan



i ambicji zyciowych. G. J. ma niewielka wiedze o otaczajacym go $wiecie, postuguje sie ubogim slownictwem.
Jego zycie od wielu lat koncentruje sie jedynie wokot alkoholu, przeznacza na niego swoje dochody. Powyzsze
sprzyja wtornemu analfabetyzmowi. Natomiast poziom jego funkcjonowania spolecznego wskazuje na nieco wyzsze
mozliwo$ci intelektualne. Potrafi samodzielnie sie utrzymac, dwukrotnie zalozyt rodzine. W trakcie hospitalizacji
spowodowanej uzaleznieniem od alkoholu nie rozpoznano u niego uposledzenia umyslowego. Powyzsze wskazuje
zdaniem bieglej, ze sprawnos$¢ intelektualng badanego mozna ocenié jako pogranicze uposledzenia. (k. 386-389).

Natomiast opinie w zakresie zdrowia psychicznego oskarzonego G. J. wydawali biegli: W. N. oraz J. S.. Biegli nie
stwierdzili u G. J. choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast u badanego zaburzenia
osobowosci i zespdl uzaleznienia od alkoholu, psychoze alkoholowa w wywiadzie. W opinii bieglych ten stan
psychiczny oskarzonego G. J., w odniesieniu do zarzucanych mu czynow, nie znosil ani nie ograniczat jego zdolnoéci
rozpoznania znaczenia czynéw ani zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali, iz aktualny stan
psychiczny G. J. umozliwia mu branie udzialu w czynnosSciach postepowania karnego (k. 390-393).

Sad nie ma zadnych zastrzezen do opinii sadowo — psychiatrycznych sporzadzonych co do kazdego z oskarzonych
(k. 220-225, 390-393) oraz do opinii sgdowo-psychologicznej sporzadzonej co do oskarzonego G. J.. Te wszystkie
opinie zostaly wykonane zgodnie z wymogami prawa, sg one rzetelne, pelne, kategoryczne i pozbawione sprzecznosci.
Ponadto zostaly opracowana przez osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej i o
wysokich kompetencjach, w sposoéb fachowy, wszechstronny i logiczny. Nie znaleziono wiec zadnych przyczyn, z
powodu ktérych mozna by byto podwazyé ich wiarygodnosé.

Za wiarygodne Sad uznal takze sprawozdanie z analizy polgczen telefonicznych sporzadzone przez analityka
kryminalnego Z. N.. Z tego sprawozdania wynikaja powiazania istniejace pomiedzy ustalonymi i nieustalonymi
sprawcami czynu. Wynika z niego wzajemna siatka podziatu rél przy popelnianiu czynéw datowanych na dzien 2
i 17 wrze$nia 2014 r. Ta ustalona siatka polaczen telefonicznych stanowi, w ocenie Sadu, bezsprzeczny dowod na
to, ze oskarzony G. J. bral udziat takze i w czynie datowanym na dzien 17 wrzes$nia 2014 r. (k. 457-471). Sad ocenil
sprawozdanie jako jasne, rzeczowe, oparte na posiadanych przez analityka kryminalnego wiadomosciach specjalnych.
Przedmiotowe sprawozdanie nie byto kwestionowane przez zadnag ze stron, nadto jego wnioski pozostawaly w zgodzie
z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za w peli wiarygodny.

Sad uznal za wiarygodne réwniez dolaczone do akt sprawy dowody z dokumentéw, w tym: umowy bankowe (k. 62a),
polecenia przelewow (k.62a), karte meldunkowg (k. 151), wykazy polaczen (k. 186-201, 263-269, 307-312, 353-354,
356, 409, 413, 418), informacje z bankdw i zestawien transakcji bankowych (k. 203-204, 206-212, 213-214, 215-216,
298). Dokumenty te nie budza watpliwosci Sadu co do swojej rzetelnosci i prawdziwosci, nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Oskarzony E. N. (1) stanal pod zarzutem tego, ze 1) w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z G. J. i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia $rodkami pienieznymi w kwocie 41.000 zt I. i J. K. w ten
sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej wykonanej na nr stacjonarny 22 840-55-45 z I. K. (1), podajac sie za kuzyna,
nieustalona osoba poprosila I. K. (1) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie podczas kolejnej rozmowy
telefonicznej, podajgc sie za agenta (...) Biura (...) naklaniala w/wymieniona do przelania pieniedzy na wskazany
rachunek bankowy o nr (...) za po$rednictwem banku w W., a nastepnie na terenie O. podjal préby wyptaty w/
wymienionej kwoty, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje kasjerki (...) w W. przy ul. (...),
ktora nie przelala wplaconych pieniedzy oraz z uwagi na zatrzymanie podejrzanego przez funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji w O., tj. popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, oraz tego, ze 2) w
dniu 2 wrze$nia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspo6lnie i w porozumieniu
z G. J.iJ. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia §rodkami
pienieznymi w kwocie 140.000 z} 1. K. (2) w ten sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej, podajac sie za kuzyna
nieustalona osoba poprosila I. K. (2) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie podczas kolejnej rozmowy
telefonicznej, inna nieustalona osoba, podajac sie za agenta funkcjonariusza Policji naklaniala w/wymienionego do



przelania pieniedzy na wskazany rachunek bankowy o nr (...) nalezacy do podejrzanego wprowadzajac tym samym
pokrzywdzonego w blad, ze dzialaja w celu zabezpieczenia pieniedzy przed ewentualng kradzieza, po czym podejrzany
podjatl przelane $rodki, tj. popelienia czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk.

Oskarzony G. J. stanat pod zarzutem tego, ze 1) w dniu 17 wrzeénia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z E. N. (1) i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami
usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia $rodkami pienieznymi w kwocie 41.000 zt I. i J. K. w ten
sposob, ze podczas rozmowy telefonicznej wykonanej na nr stacjonarny 22 840-55-45 z I. K. (1), podajac sie za
kuzyna, nieustalona osoba poprosila I. K. (1) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie, a nastepnie podczas kolejnej
rozmowy telefonicznej, podajac sie za agenta (...) Biura (...) naklaniala w/wymieniona do przelania pieniedzy na
wskazany rachunek bankowy o nr (...) za poérednictwem banku w W., a nastepnie na terenie O. naklonil E. N.
(1) do podjecia proby wyplaty w/wymienionej kwoty, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje
kasjerki (...) w W. przy ul. (...), ktéra nie przelala wplaconych pieniedzy oraz z uwagi na zatrzymanie L. N. (1)
przez funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w O., tj. popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk, oraz tego, ze 2) w dniu 2 wrzeénia 2014 r. w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z L. N. (1) i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia Srodkami pienieznymi w kwocie 140.000 z} 1. K. (2) w ten sposob, ze podczas rozmowy
telefonicznej, podajac sie za kuzyna nieustalona osoba poprosila 1. K. (2) o pozyczke w wyzej wymienionej kwocie,
a nastepnie podczas kolejnej rozmowy telefonicznej, inna nieustalona osoba, podajac sie za agenta funkcjonariusza
Policji naklaniala w/wymienionego do przelania pieniedzy na wskazany rachunek bankowy o nr (...) nalezacy do E. N.
(1) wprowadzajac tym samym pokrzywdzonego w blad, ze dzialaja w celu zabezpieczenia pieniedzy przed ewentualng
kradzieza, po czym naklonil L. N. (1) do podjecia przelanych przez pokrzywdzonego $rodkow, tj. popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk, a takze tego, ze 3) w dniu 4 wrzeSnia 2014 r. w W. na terenie P. S. w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z E. N. (1) i J. G. (1) oraz z innymi nieustalonymi osobami
usilowal doprowadzi¢ I. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 21.477,38 zl w ten sposob,
ze podczas rozmowy telefonicznej nieustalona osoba podajaca sie za funkcjonariusza Policji usilowala namoéwié
pokrzywdzonego do przekazania §rodkow pienieznych we wskazanej wysokoSci innej osobie, wprowadzajac go w blad
co do rzeczywistego zamiaru zabezpieczenia przedmiotowej kwoty pieniedzy przed kradzieza, lecz zamierzonego celu
nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. popehlienia czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
286 § 1 kk.

Na podstawie calo$ci zgromadzonego w sprawie i przeanalizowanego materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony
L. N. (1) jest winny popelnienia dwu zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, jak i oskarzony G. J. rowniez jest
winny popehienia dwu pierwszych zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow. Z tym, ze Sad wyeliminowal z opisow
czynéw dane osobowe J. G. (1) jako osoby, ktéra brala udzial w tych zdarzeniach i zastapil je okreSleniem tejze osoby
jako innej ustalonej osoby. W ocenie Sadu, na tym etapie postepowania, na ktérym J. G. (1) zostat zidentyfikowany
przez oskarzonego L. N. (1), a nie zostal przestuchany w sprawie w jakimkolwiek charakterze, a tym bardziej nie
zostaly mu przedstawione zarzuty, przedwczesne i nieuprawnione jest wymienianie go z imienia i nazwiska jako osoby
wspoélsprawcy. Ponadto Sad w wyroku doprecyzowal opis czynu z dnia 17 wrze$nia 2014 r. poprzez wskazanie, ze
wprowadzenie w blad pokrzywdzonych I. i J. K. polegalo na ich prze§wiadczeniu, ze dzialaja w celu zabezpieczenia
pieniedzy przed ewentualng kradzieza. Oskarzeni mieli w chwili czyn6w mozliwo$é rozpoznania ich karalno$ci i mozna
bylo od nich wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Majac na uwadze ustalony w stanie faktycznym i oceniony material dowodowy Sad doszed} do przekonania, iz wina
obu oskarzonych i okoliczno$ci popelnienia zarzuconych im czynéw z dnia 2 i 17 wrze$nia 2014 r. nie budza zadnych
watpliwoéci, a mianowicie, Zze wina i sprawstwo oskarzonego L. N. (1) i G. J. w zakresie dopuszczenia sie przez nich
wspolnie i w porozumieniu wraz z innymi osobami czynu z dnia 2 wrze$nia 2014 r. kwalifikowanego z art. 286 § 1
kk, oraz czynu z dnia 17 wrze$nia 2014 r. kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk zostala niezbicie
dowiedziona.



W mysl art. 286 § 1 kk podlega karze ten, kto w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu sa prawa majatkowe (mienie). Czynno$¢ sprawcza polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym — doprowadzenie w
tym kontekscie oznacza ,wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do
jego mienia” (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Przestepstwo oszustwa
zaklada, ze realizacja tego znamienia moze nastgpi¢ za pomoca jednego z trzech znamion czasownikowych —
wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu oraz wyzyskania niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Nie kazde doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest istotne w kontekécie omawianego
przestepstwa, ale tylko takie, do ktérego dochodzi na skutek jednego z trzech zachowan polegajacych na blednej
ocenie rzeczywistoéci (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).
Bledem jest ,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoScig a jej odbiciem w §wiadomoSci cztowieka, polegajacym zarazem na
nie$wiadomosci i mylnym wyobrazeniu” (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo
LEX, 2014). Przez ,wprowadzenie w blad” nalezy za$ rozumie¢ podjecie przez sprawce podstepnych zabiegow
prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci (M. Mozgawa
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Wyobrazenie to moze odnosi¢ sie, miedzy innymi, do
udzialu w dzialaniach, ktére majg na celu pomoc organom panstwa w walce z przestepczo$cia.

Czyn z art. 286 § 1 kk mozna popehié jedynie w zamiarze bezposrednim zabarwionym celem - checia osiagniecia
korzys$ci majatkowe;j (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nie musi pozostawaé¢ w zwigzku
z faktycznym osiggnieciem przez sprawce korzy$ci majatkowej — osiagniecie takiej korzysci nie nalezy bowiem do
znamion przestepstwa oszustwa (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2014).

Oszustwo spenalizowane w omawianym przepisie jest przestepstwem o charakterze materialnym — jego skutek
stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do czasu, gdy rozporzadzenie takie nastapi, méwi¢ mozna jedynie o
usilowaniu popehienia przestepstwa, dokonane zostaje ono za$ dopiero z chwilg rozporzadzenia (wyrok SN z dnia
08.01.1999r., V KKN 513/97). Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwdjnie skutkowym — dla odpowiedzialnosSci karnej konieczne
jest bowiem ustalenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a blednym wyobrazeniem o
rzeczywistoS$ci rozporzadzajacego mieniem oraz miedzy zachowaniem sprawcy, a samym rozporzadzeniem mieniem.

Odnoszac sie do znamion strony przedmiotowej przestepstw zarzuconych oskarzonym w niniejszej sprawie, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze charakter zarzucanych oskarzonym czynéw z dnia 2 i 17 wrze$nia 2014 r., w tym szczegdlny
sposoOb dzialania, na ktory sklada sie udzial r6znych os6b w dokonaniu czynéw zabronionych polegajacych m. in. na
wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych w jednym miejscu, a nastepnie pozyskaniu wyludzonych pieniedzy w innym
miejscu w banku prowadzi do wniosku, ze obaj oskarzeni brali udzial w zorganizowanym procederze przestepnym
polegajacym na popelnieniu przestepstw oszustw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do wypelienia znamion czynu
zabronionego nie jest konieczne aby sprawca osobi$cie realizowal wszystkie czynnosci sprawcze.

Odnoszac sie do strony podmiotowej, oskarzony L. N. (1) i G. J. dzialali z zamiarem bezpoSrednim zabarwionym
celem w postaci osiaggniecia korzysci majatkowej. Okoliczno$ci popelienia czynéw wskazuja bowiem jednoznacznie,
iz oskarzeni mieli pelng Swiadomosé procederow przestepnych w ktérych biora udzial, a dodatkowo ich celem bylto
réwniez osiggniecie osobistej korzyséci majatkowe;j.

Reasumujgc, dzialania oskarzonych co do zdarzenia z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. wypekily znamiona przestepstwa z art.
286 § 1 kk, gdyz dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzili oni wraz z innymi wspolsprawcami
L. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 140.000 poprzez wprowadzenie go w blad.



Natomiast co do zdarzenia z dnia 17 wrzeénia 2014 r. dzialania oskarzonych wypekily znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk, gdyz dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali doprowadzi¢
wraz z innymi wspdlsprawcami I. i J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 41.000
zlotych poprzez wprowadzenie ich w blad, jednak celu nie osiagneli na skutek ingerencji zewnetrznej. Sad uznal
tym samym, iz dzialanie oskarzonych w tym drugim przypadku przyjelo zjawiskowa forme popelnienia czynu
zabronionego, jaka jest wspolsprawstwo. Polega ona na wsp6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej
dwie osoby pozostajace w porozumieniu (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2013). Podstawowymi elementami wspdlsprawstwa sg wiec wspdlne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz
zachodzace miedzy wspolsprawcami porozumienie. Zasadnicze znaczenie dla scharakteryzowania wspolsprawstwa
ma wykladnia pojecia porozumienia. Nie jest wymagana zadna szczeg6lna forma porozumienia — ustawodawca nie
wprowadza bowiem dodatkowych warunkéw dotyczacych jego formy. Moze ono wiec mie¢ charakter wyrazny lub
domniemany (wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I AKa 120/00). Wspdldzialajacy nie musza sie
bezposrednio kontaktowa¢, natomiast musza mie¢ Swiadomos$¢é wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem
przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢é sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspolnie
wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00). Porozumienie musi
istnie¢ w czasie popehiania czynu zabronionego, ale nalezy zaznaczy¢, ze moze zosta¢ zawarte przed, jak rowniez w
trakcie czynu.

Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspodlsprawcéw ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem
innego wspolsprawcy (postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02). Do przyjecia wspolsprawstwa nie
jest wiec konieczne ,wlasnoreczne” realizowanie znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje wspolne popelienie
przestepstwa wedlug uzgodnionego podzialu rél (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78).

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk oraz baczyl, aby orzeczona kara byla
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze bral pod uwage jej cele w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz zapobiegania popelianiu przestepstw.

Stopien winy L. N. (1) i G. J. jest znaczny. Z uwagi na osiagniecie wymaganego przez prawo karne wieku i umiejetnosci
przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzeni byli zdolni do zawinienia. ich
zachowanie w chwili dokonywania przestepstw wskazywalo na bezkrytyczne podej$cie do swojego postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz w momencie dokonania czynéw zabronionych oskarzeni mieli mozliwo$¢é podjecia dowolnej
decyzji, a tym samym zachowania sie zgodnego z obowigzujacym prawem. Nie zaistniala rowniez zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych ich wine lub bezprawno$¢ popelnionych przez nich czynéw. Poczytalno$é oskarzonych ustalona zostala
przez bieglych lekarzy psychiatréw i nie budzila watpliwo$ci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw popelionych przez L. N. (1) i G. J. Sad réwniez uznal go za znaczny.
Oskarzeni dzialali przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem, a mianowicie przeciwko mieniu.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz pokrzywdzeni byli osobami starszymi, a z racji wieku nieporadnymi, czego oskarzeni mieli
Swiadomosé, co tez nie powstrzymalo ich jednak od dokonania czynéw zabronionych. Swoim zachowaniem naruszyli
oni zaufanie jakie wzbudzili w pokrzywdzonych i poczucie, ze mimo, iz sa osobami w podeszlym wieku to sg potrzebni
i biora udzial w waznym spolecznie i prawnie przedsiewzieciu. Swoim zachowaniem wyrzadzili pokrzywdzonemu 1.
K. (2) wysoka szkode w kwocie 140.000 zlotych.

Sad nie dostrzegl w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzacych z wyjatkiem faktu, iz oskarzeni nie byli dotad karani
(k. 674, 675). Sad wymierzyl kazdemu z oskarzonych za czyn z dnia 17 wrzeénia 2014 r. kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a za czyn z dnia 2 wrze$nia 2014 r. kazdemu z oskarzonych kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia. Na
podstawie art. 85 § 1i 2 kk wzw. zart. 4 § 1 kkiart. 86 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk polgczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzone oskarzonym za te dwa czyny i wymierzyt kazdemu z nich kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
kazdego z oskarzonych kary warunkowo zawiesil na okres 5 lat.



Odstepujac od wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci, Sad mial na uwadze ogélna dyrektywe
pierwszenstwa kar wolno$ciowych. Zdaniem Sadu nie zachodzi bowiem konieczno$¢ wymierzenia oskarzonym
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje
cele zapobiegawcze oraz wymagania w zakresie ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych postaw i ocen. Sad
ustalil okres préby, na jaki warunkowo zawiesit wykonanie kary, jako 5 lat uznajac, iz jest on konieczny, a zarazem
wystarczajacy zarowno do weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej, jak i wypeklienia pozostalych celéw
nalozonej kary. Zawieszajac wykonanie kary Sad na podstawie art. 71 § 1 pkt 5 kk wzw. z art. 4 § 1 kk majac na wzgledzie
fakt uzaleznienia obu oskarzonych od alkoholu zobowiazal ich do powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania
alkoholu, a oskarzonego L. N. (3) z uwagi na uzaleznienie od hazardu zobowigzal dodatkowo na podstawie art. 71
§ 1 pkt 8 kk w zw. z art. 4 § 1 kk do powstrzymania sie w okresie proby od hazardu. Obu oskarzonych, w okresie
proby, w oparciu o art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk oddal w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Majac na
wzgledzie charakter czynow jakich dopuscili sie oskarzeni Sad na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl kazdemu z nich
kare grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Nastepnie
na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego L. N. (1)
zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17 wrzeénia 2014 r. do dnia 14 maja 2015r.,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny,
z kolei na poczet kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego G. J. zaliczyl okres jego rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia 16 sierpnia 2015 r., rOwniez przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny.

Sad zobowigzal rowniez zar6wno oskarzonego L. N. (1) jak i G. J. na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
do naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu I. K. (2) szkody przez zaplate na jego rzecz kwoty po 70.000 zlotych
przez kazdego z oskarzonych. Takie rozstrzygniecie jest oczywiste w realiach niniejszej sprawy biorac pod uwage, ze
pokrzywdzony do dnia wydania wyroku nie odzyskal Zadnej czeéci utraconych przez niego w wyniku tego przestepstwa
pieniedzy.

Sad natomiast uniewinnit oskarzonego G. J. od trzeciego z zarzucanych mu czynéw, tj. datowanego na dzien 4 wrze$nia
2014 r. i kwalifikowanego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony G. J. brat udzial w popelieniu tego przestepstwa.

W oparciu o przepis art. 230 § 2 kpk Sad zwrocil oskarzonemu L. N. (1) dowody rzeczowe, szczegdlowo opisane w
wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 500 akt sprawy pod pozycjami 1-6, 9, 11-13, 15-20, 22-24, 26-28, a oskarzonemu
G. J. pod pozycjami 30-34, bowiem sg to przedmioty nalezace do kazdego z niach, a w zwigzku z zakonczeniem
postepowania w sprawie staly sie zbedne. Z kolei na podstawie art. 44 § 1 kk Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na k. 500 akt sprawy pod pozycjami 7, 8,
10, 14, 21, 25.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad stosowal przepisy prawa obowigzujace przed dniem 1 lipca 2015 r., korzystajac z
normy przepisu art. 4 § 1 kk. Przepis ten stanowi o tym, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzedni, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej sprawie oczywistym bylo, ze ustawa obowigzujaca w czasie popekienia
przez oskarzonych czynow, za ktdre zostali skazani byta dla nich wzgledniejsza niz ustawa obowigzujaca w chwili
wydawania wyroku. Sad mial tu przede wszystkim na wzgledzie reguly zawieszania wykonania kary pozbawienia
wolnoéci i zasady zaliczania okreséw faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonej kary.

Przed Sadem I. K. (1) zlozyla wniosek o naprawienie szkody w kwocie 280 zl, wskazujac, ze jest to kwota odsetek
jakie utracili z mezem w wyniku zerwania przez nia lokaty w kwocie 28.000 zl. Sad nie orzekl w tym zakresie uznajac,
ze owe 280 zl nie stanowi szkody poniesionej przez pokrzywdzonych, ale sg to utracone przez nich korzysci, a te w
postepowaniu karnym nie podlegaja zasadzeniu.



W niniejszym postepowaniu obaj oskarzeni korzystali z pomocy prawnej obroncéw z urzedu oskarzony L. N. (1) adw.
U. W,, a oskarzony G. J. adw. A. Z.. Zgodnie z treScia ustawy prawo o adwokaturze oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
U. W. kwote 588 zlotych plus podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu E. N.
(1), oraz adwokat A. Z. kwote 588 zlotych plus podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu G. J..

Zgodnie z art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil w caloSci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych
oskarzonego L. N. (1) i G. J. w zakresie zarzutow za ktore skazal oskarzonych. Natomiast w zakresie uniewinnienia
oskarzonego G. J. Sad ustalil, ze na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



