Sygn. akt VIII K 359/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Wioletta Zakrzewska

w obecnosci Prokuratora: Malgorzata Cerega- Dmoch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku
sprawy

K. K. (1), syna K. i M. zdomu W., urodzonego (...) w W.;
M. R., syna A.iD. zdomu J., urodzonego (...) w W.;
oskarzonych o to, ze:

w dniu 17.10.2014r. w W. przy ulicy (...), P., nad J. C. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu uzywajac przemocy w postaci bicia metalowa rurka po nogach i innych czeéciach ciala grozac
utopieniem w J. C. usilowali doprowadzi¢ B. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w
kwocie 50.000 zl., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi, iz pokrzywdzony nie posiadal zadnych pieniedzy
dzialajac tym samym na szkode B. A. przy czym bijac pokrzywdzonego po nogach spowodowali u niego obrazenia
ciala w postaci zlamania otwartego obu ko$ci podudzia prawego obrazenia, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni, §j. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art.
1578 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka

1. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie
skazuje go, a na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go,
a na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,



4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu M. R. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

5. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. C. kwote 1 188 (jednego tysigca stu osiemdziesieciu o§émiu) zlotych
powiekszona o podatek VAT, tytutem obrony oskarzonego K. K. (1) sprawowanej z urzedu;

6. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. kwote 1 188 (jednego tysiaca stu osiemdziesieciu o$miu) zlotych
powiekszong o podatek VAT, tytulem obrony oskarzonego M. R. sprawowanej z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je w caloSci na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

w zakresie dotyczgcym czynu oskarzonego M. R.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nieustalonym dniu M. R. zatelefonowal do M. S. i oznajmil mu, Ze moze zarobié 500 zlotych za kurs nalezagcym
do niego samochodem marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Mezczyzna, nie pytajac o zadne szczegoély, zgodzil
sie na propozycje M. R..

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku M. S. wraz z K. K. (1) i M. R. pojechali na ul. (...) w W., gdzie w lokalu nr (...)
zamieszkiwali B. A., M. S. oraz R. S.. M. S. zostal w samochodzie, a K. K. (1) oraz M. R., okolo godziny 10.00, zapukali
do drzwi mieszkania. O. je R. S. i wpuscil mezczyzn do mieszkania. K. K. (1) i M. R. powiedzieli do B. A., aby wyszedl z
nimi z mieszkania. Na klatce schodowej K. K. (1) i M. R. powiedzieli do B. A., zeby dal im pieniadze. Zapytali rowniez
ile ich ma. B. A. odpowiedzial, ze ma 1 200 zlotych — K. K. (1) i M. R. nie uwierzyli mu, jeden z nich oznajmil ,nie
pierdol, wiem, ze masz 50 000 zlotych”. B. A. zaprzeczyl, na co K. K. (1) i M. R. powiedzieli, zeby udat sie z nimi do
samochodu, to ,pogadaja sobie”.

K. K. (1), M. R. i B. A. wsiedli do pojazdu i wraz z kierujacym nim M. S. pojechali do banku (...) przy ul. (...) w W.,
w ktérym B. A. posiada zalozone konto bankowe.

Okolo godziny 11.00 B. A. wraz z K. K. (1) i M. R. weszli do banku. M. R. i B. A. podeszli do okienka, natomiast K. K.
(1) pozostal w okolicy drzwi. B. A. zapytal pracownika banku o stan swojego konta — uzyskal informacje, iz znajduje
sie na nim 8 zlotych. M. R. rowniez pytal o stan konta B. A. oraz o jego mozliwo$ci kredytowe. Pracownik banku
(...) oznajmila mu, ze wlaScicielem rachunku jest B. A., a w zwiazku z tym nie udzieli M. R. odpowiedzi na pytanie
o stan konta. Dodala, ze B. A. nie ma mozliwo$ci wziecia kredytu ani debetu. Mezczyzni wyszli z banku i wsiedli do
samochodu. K. K. (1) i M. R. byli zdenerwowani, pytali B. A. co zrobil z pieniedzmi, a nastepnie oznajmili, ze jada
nad J. C..

Po dojechaniu na miejsce K. K. (1) i M. R. wysiedli, kazali rowniez wysiaé¢ B. A., kierowca samochodu pozostal
natomiast w pojezdzie. K. K. (1) i M. R. wielokrotnie pytali B. A., gdzie ma pieniadze oraz dlaczego ich nie ma, poniewaz
wiedza, ze mial wieksza gotowke. B. A. powiedzial im, ze rzeczywiScie mial troche pieniedzy, ale je wydal. K. K. (1)
i M. R. nie uwierzyli mu. Zaczeli bi¢ B. A.. K. K. (1) trzymal w reku palke teleskopowsg z rekojeécia koloru czarnego.
Zamachnat sie i uderzyl nig kilkakrotnie w prawa noge B. A.. B. A. przewrdcil sie. Obawial sie on o swoje zycie i zdrowie.
K. K. (1) i M. R. grozili mu, ze jezeli nie da im pieniedzy, to utopia go wJ. C.. Obawiajac sie spelnienia grozb oraz dalszej
agresji B. A. sklamal, Ze pieniadze ma w domu za l6zkiem. K. K. (1) i M. R. podniesli go z ziemi i trzymajac pod rece
zaprowadzili do samochodu. Wszyscy ponownie udali sie na ul. (...). Na miejscu K. K. (1) i M. R. ponownie pomogli
B. A. porusza¢ sie, albowiem nie byt on w stanie chodzi¢ samodzielnie. Wszyscy udali sie do miejsca zamieszkania B.
A., gdzie przebywala M. S. oraz R. S.. B. A. wskazal K. K. (1) i M. R. 16zko, za ktérym rzekomo mialy znajdowaé sie



pieniadze. Mezczyzni odsuneli 16zko, a gdy zorientowali sie, iz nie ma za nim zadnych pieniedzy, zdenerwowali sie.
Kazali B. A. zorganizowa¢ pieniadze, poniewaz ,spotkaja sie jeszcze”. Zagrozili réwniez, ze jezeli nie zorganizuje on
pieniedzy, to ,beda inaczej gadaé”. Nastepnie wyszli z mieszkania pozostawiajac w nim B. A..

B. A. w wyniku opisanego zdarzenia doznat obrazen ciala w postaci ztamania otwartego obu ko$ci podudzia prawego.
Ztamanie to leczono operacyjnie stabilizacja wewnetrzna gwozdziem Srodszpikowym. Naruszenie czynno$ci narzadu
ruchu trwalo powyzej 7 dni.

M. R. byt uprzednio karany sagdownie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 31 maja 2012 roku w
sprawie VIII K 95/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie II K 279/12.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czeSciowo wyjadnien
oskarzonego M. R. (k. 10 — 12, 18 — 19, 29 — 30, 47 — 48), cze$ciowo wyjasnien K. K. (1) (k. 7 — 9, 13 — 14, 27 — 28,
46 — 47), czeéciowo wyjasnien M. S. (k. 74 — 76, 258 — 260 akt sprawy VIII K 155/15), zeznan $wiadka B. A. (k. 4 —
7, 51 — 52, 81 — 82, 102 — 103 akt sprawy VIII K 155/15), zeznan $wiadka A. W. (k. 10 — 11, 83 — 84, 105 — 106 akt
sprawy VIII K 155/15), zeznan $wiadka J. S. (k. 19 — 20 akt sprawy VIII K 155/15), zeznan §wiadka R. S. (k. 31 — 32
akt sprawy VIII K 155/15), zapisu z kamery monitoringu w banku (k. 12 — 13 akt sprawy VIII K 155/15), protokolu
ogledzin mieszkania (k. 14 — 15 akt sprawy VIII K 155/15), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 43 — 45 akt sprawy VIII
K 155/15), protokotu ogledzin samochodu (k. 46 — 48 akt sprawy VIII K 155/15), protokotu zatrzymania K. K. (1) (k.
55 akt sprawy VIII K 155/15), protokolu przeszukania mieszkania (k. 93 — 95 akt sprawy VIII K 155/15), materialu
pogladowego (k. 193 akt sprawy VIII K 155/15), opinii sagdowo — lekarskiej (k. 226 akt sprawy VIII K 155/15) oraz
karty karnej (k. 241 akt sprawy VIII K 155/15).

Wyjaénienia oskarzonego oraz pozostale dowody ujawnione na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly wyrazone w
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody ,swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego”.

Oskarzony M. R. w toku postepowania przygotowawczego (k. 10 — 12, 18 — 19, 29 — 30) nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu wyjas$niajac, iz nie byl nad zadnym J. C.. Oskarzony przyznal, iz byl w banku z pokrzywdzonym
oraz K. K. (1) i chcial, aby B. A. dal mu pienigdze — pokrzywdzony powiedzial mu wcze$niej, ze w tym celu musza i$¢
do banku. M. R. wyjasnil, ze kiedys pil z pokrzywdzonym i wtedy dostal od niego pieniadze, wiec tym razem réwniez
chcial. Oskarzony podkreslil, Ze nie uzywat przemocy wobec pokrzywdzonego. Dodal, Ze znaleziono przy nim rurke,
ale to nie on jej uzyl. W czasie zdarzenia byl po operacji reki i ,,nie moglby nic zrobié”.

W toku rozprawy w dniu 12 czerwca 2015 roku (k. 47 — 48) oskarzony przyznal sie do popehienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze w okresie, gdy to zdarzenie mialo miejsce byl on czynnym narkomanem i poprzedniego dnia zazyt
narkotyki. M. R. dodal, ze zaluje tego, co zrobil i chce przeprosi¢ za to, co sie stalo. W toku rozprawy o$wiadczyl
rowniez, iz chcialby sie dobrowolnie poddaé karze. Prokurator nie zaoponowat co do tego wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w ktorej przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu
czynu. Prawdg jest rowniez, ze w dniu zdarzenia mial on niesprawng jedna reke, albowiem przeszed! jej operacje.
Wskazane okolicznoéci znajduja bowiem potwierdzenie w wyjasnieniach K. K. (1) (k. 46 — 47) i M. S. (k. 74 — 76 akt
sprawy VIII K 155/15) oraz w zeznaniach §wiadkéw, miedzy innymi B. A. (k. 4 — 7, 102 — 103), A. W. (k. 10 — 11, 105
— 106 akt sprawy VIII K 155/15) oraz J. S. (k. 19 — 20 akt sprawy VIII K 155/15).

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, a jego przyznanie sie nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal bowiem, ze M. R. jest sprawca
czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia. Fakt ten znajduje potwierdzenie zaré6wno w wyjasnieniach oskarzonych,
zeznaniach $wiadkéw, jak i dowodach nieosobowych uznanych przez Sad za wiarygodne.



Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznawal sie on do winy podczas
czynnosci przesluchania przeprowadzonych w dniach 23 pazdziernika 2014 roku, 24 pazdziernika 2014 roku oraz
23 lutego 2015 roku w toku postepowania przygotowawczego. To nieprzyznanie sie do winy nie koreluje bowiem
z wyjasnieniami zlozonymi przez M. R. podczas rozprawy w dniu 12 czerwca 2015 roku, ktére to wyjasnienia
Sad obdarzyl wiara. Owo nieprzyznanie sie do winy pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoSci z zeznaniami $wiadkdéw. Fragmentaryczne
wyjasnienia M. R. zlozone w toku postepowania przygotowawczego stanowia, zdaniem Sadu, uprawniona forme
obrony, obrana przez niego na potrzeby postepowania karnego, ktora miala uchroni¢ go przed poniesieniem
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wyjasnienia K. K. (1) (k. 7 — 9, 13 — 14, 27 — 28, 46 — 47) Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej przyznal
sie on do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasénil, ze zdarzenie wygladalo tak, ,jak jest zapisane w zeznaniach
poszkodowanego i tak, jak jest w zarzucie aktu oskarzenia”. K. K. (1) dodal, ze dokladnie nie pamieta jak to bylo, ale z
tego co pamieta, to dwa razy uderzyl pokrzywdzonego metalowa rurka. Biorgc pod uwage lakoniczno$¢ wyjaénien K.
K. (1), Sad nie mogl na ich podstawie ustalié precyzyjnie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sg one jednak istotne,
albowiem K. K. (1) przyznal, Ze zdarzenie wygladalo tak, jak opisal je pokrzywdzony. Sad wiec w przewazajacej mierze
na podstawie zeznan B. A. ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy.

Wyjasnienia M. S. (k. 74 — 76, 258 — 260 akt sprawy VIII K 155/15) Sad ocenil jedynie w tej czeéci, w ktorej
opisuje on poczynania oskarzonego M. R.. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz ewentualny udzial M. S. w zdarzeniu bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest przedmiotem niniejszej sprawy. W kwestii tej toczy sie bowiem
postepowanie o sygnaturze akt VIII K 155/15, ktore nie zostalo jeszcze zakonczone.

M. S. wyjasénil, ze M. R. zatelefonowal do niego, chociaz go nie znal i powiedzial, ze moze zarobi¢ 500 zlotych za kurs
swoim samochodem. M. S. wyrazil przypuszczenie, ze jego numer telefonu udostepnil M. R. kolega z sasiedztwa — K.
K. (1). M. S. opisal nastepnie spotkanie z oskarzonymi, dojazd do mieszkania B. A. oraz do banku. Z wyjaénien M. S.
wynika, iz do placowki banku (...) wszed} B. A., K. K. (1) i M. R.. Po powrocie do samochodu nie rozmawiali oni ze
soba, powiedzieli jedynie, aby M. S. pojechal nad J. C., bo ,muszg porozmawiaé z B.”. Nastepnie wysiedli zsamochodu,
w ktérym pozostat M. S.. M. S. wyjasénil, ze obserwujac zdarzenie z odlegloéci okolo 30 metréw widzial jedynie, iz
mezczyzni szarpig sie. Po chwili zauwazyl, ze B. A. upadl na ziemie, a K. K. (1) i M. R. podniesli go. Z wyjaénien M. S.
wynika, iz nie wie dlaczego pokrzywdzony upadl, poniewaz przez chwile ,nie byt zainteresowany” tym co sie dzialo.
Nastepnie K. K. (1) i M. R. trzymajac pod pachami B. A. wrécili do samochodu, a M. S. dostal polecenie od M. R., aby
jechaé do miejsca zamieszkania B. A..

Zdaniem Sadu wyjaénienia M. S. odnoszace sie do zachowania M. R. s3 wiarygodne. Wyjasnienia te koreluja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i uznanym przez Sad za wiarygodny.
Nie wykazuja one réwniez nieécisloéci w aspekcie chronologicznym. Nalezy jednak zauwazyé, iz M. S. skladal
wyjaénienia w charakterze podejrzanego, a wiec konieczne jest zalozenie, iz czeSciowo mogly one stanowié uprawniong
forme obrony, obrang przez niego w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Sad nie rozstrzyga przy tym, czy
rzeczywiscie M. S. nie mial pojecia o poczynaniach M. R. i K. K. (1) w zakresie stosowania przemocy wobec
pokrzywdzonego oraz grozenia mu pozbawieniem zycia. Nalezy jedynie zauwazy¢, iz w zakresie tym wyjaénienia M.
S. pozostaja nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkreélié bowiem nalezy, iz nie przyczynily sie one
do poczynienia ustalen faktycznych w odniesieniu do znamion czynu zabronionego bedacego przedmiotem zarzutu
postawionego oskarzonemu. Wiedza zadeklarowana przez M. S. ograniczala sie bowiem do ogdlnego przedstawienia
chronologii zdarzen z dnia 17 pazdziernika 2014 roku. Istotne jest rowniez stwierdzenie M. S., ze gdy B. A. wysiadl z
jego samochodu przed swoim budynkiem, to kulat i o wlasnych sitach nie még} ié¢ — M. R. i K. K. (1) prowadzili go
,pod pachy”. W ten sam sposéb pokrzywdzony zostat doprowadzony znad J. C.. M. S. nie wspomnial zaé o ewentualnie
wecze$niej istniejacych problemach z chodzeniem pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu w przewazajacej czedci za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania B. A. (k. 4 —7,51—52,81— 82,102 — 103
akt sprawy VIII K 155/15) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktére na mocy art. 387 § 4 k.p.k. uznane



zostaly za ujawnione. Zeznania te sa spojne, logiczne oraz nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci pozwalajacych
na uznanie ich za nieprawdziwe. Pozostaja ponadto w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
W niniejszej sprawie i tworza z nim spdjng i logiczng caloé¢é. Zdaniem Sadu, jak na sytuacje, w ktorej znalazl sie
pokrzywdzony, bedac ofiara spowodowania uszczerbku na zdrowiu oraz usilowania wymuszenia rozbdjniczego, jego
zeznania nalezy uznac za rzeczowe. Wynika z nich, ze staral sie nie reagowaé emocjonalnie tylko rzetelnie przedstawié¢
przebieg zdarzenia. Chronologia zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonego réwniez nie budzi watpliwo$ci Sadu.
Odnoszac sie do wypowiedzi B. A. trzeba zauwazy¢, iz pokrzywdzony przestuchany zostal wkrotce po zdarzeniu, a
wiec w momencie gdy dokladnie pamietal jego przebieg. Slowa $wiadka znalazly oparcie w wyjasnieniach M. S. (k.
74 — 76), K. K. (1) (k. 46 — 47) oraz M. R. (k. 47 — 48) w czeSciach uznanych przez Sad za wiarygodne, a takze w
obdarzonych wiarg zeznaniach $wiadkéw oraz w dowodach nieosobowych w postaci zapisu z kamery monitoringu (k.
12 — 13 akt sprawy VIII K 155/15), materialu pogladowego (k. 193 akt sprawy VIII K 155/15) oraz opinii sgdowo —
lekarskiej (k. 226 akt sprawy VIII K 155/15). Sad mial w polu widzenia, iz bedgc osobg pokrzywdzona w niniejszej
sprawie, B. A. mial interes w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy i skazaniu sprawcow przestepstwa. Z tej
przyczyny jego relacja zostala poddana szczegdlnie wnikliwej analizie — nie dostrzezono jednak, aby w jakikolwiek
sposob staral sie on wplynaé na tre$¢ pozniejszego rozstrzygniecia mogacego zapa$¢ w toku procesu. Przekonania
Sadu o prawdziwosci zeznah pokrzywdzonego nie zmienia fakt zaistnienia drobnych rozbiezno$ci w przedstawionym
przez niego opisie zdarzenia. B. A. wskazal bowiem blednie osoby, ktore weszly z nim do banku oraz nie pamietal czy
M. R. réwniez bil go palks. Nie dziwi to jednak Sadu i nie ma zadnego wplywu na ocene wiarygodnos$ci pozostalej
czedci zeznan Swiadka — nalezy pamietaé, iz pokrzywdzony znalazl sie w niezwykle stresujacej sytuacji, byt ranny, a
zdarzenie charakteryzowato sie wysokim stopniem dynamiki oraz brutalno$ci. Ewentualne drobne pomylki czy tez
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka sa wiec w pelni uzasadnione okolicznoéciami. Podczas skladania zeznan B. A.
podkreslil, Ze bardzo sie obawial, Ze sprawcy go ,zakatuja”. Oznajmil rowniez, ze przed dniem zdarzenia byl w banku
15 pazdziernika 2014 roku i wyplacil 500 zlotych — byl wtedy sam i nie widzial, zeby ktokolwiek go obserwowal.
Pokrzywdzony zeznal, ze obawia sie sprawcoOw przestepstwa oraz tego, co moga mu zrobié¢, poniewaz zapowiedzieli,
Ze jeszcze wroca po pieniadze. Z zeznan B. A. wynika, iz nie wie skad sprawcy wiedzieli, ze ma jakiekolwiek pienigdze.
Pokrzywdzony wyrazil przypuszczenie, ze mogli oni obserwowa¢é bank, do ktorego chodzi, a co za tym idzie czesto gow
nim widywac i stwierdzic¢, ze skoro chodzi do banku to pewnie ma pieniadze i je wyplaca, podczas gdy pokrzywdzony,
od czasu gdy nie ma pracy, chodzi do banku co 2 — 3 dni i wyplaca niewielkie sumy. Obecnie B. A. na jedynym swoim
koncie posiada 8 zlotych.

B. A. trzykrotnie wzigl udzial w czynnoS$ciach okazania wizerunku (k. 51 — 52, 81 — 82, 102 — 103 akt sprawy VIII K
155/15), ktore przeprowadzone zostaly w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami.

Pokrzywdzony w dniu 21 pazdziernika 2014 roku rozpoznal M. S. jako kierowce samochodu, ktérym wieziony byt w
dniu zdarzenia.

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku B. A. rozpoznal K. K. (1) stwierdzajac, iz to on uderzyl go dwa razy palka teleskopowa
w noge, a w banku stal w okolicy wejscia.

W dniu 23 pazdziernika 2014 roku pokrzywdzony rozpoznal za§ M. R.. Wizerunek oskarzonego umieszczono na
tablicy pogladowej koloru czarno — bialego wykonanej metoda elektroniczng na karcie formatu A4 obok trzech innych
fotografii. B. A. zeznal, iz to M. R. dokonal jego pobicia oraz zaprowadzit go do banku, aby wyplacil pieniadze. Dodal,
ze M. R. bil go, ale nie pamietal, czy robil to palka teleskopowa. Pokrzywdzony zaznaczyl, ze sprawce rozpoznaje bez
zadnych watpliwosci po rysach twarzy i wlosach.

W zwigzku z faktem, iz brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ swiadka,
a ponadto dostrzegajac korelacje jego zeznan z pozostalym materialem dowodowym, Sad ustalenia w zakresie stanu
faktycznego niniejszej sprawy oparl w przewazajacej mierze na zeznaniach B. A. w polaczeniu z przyznaniem sie do
winy K. K. (1) i M. R.. Zdaniem Sadu pokrzywdzony, opisujac okoliczno$ci dotyczace niniejszej sprawy, staral sie
przedstawic je obiektywnie, zgodnie z posiadang wiedza i w sposob zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, nie starajac
sie za wszelka cene i bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonych.



Za miarodajne Sad uznal zeznania Swiadka A. W. (k. 10 — 11, 83 — 84, 105 — 106 akt sprawy VIII K 155/15),
pracownika banku (...) przy ul. (...) w W., ktéra jednak nie byla naocznym swiadkiem przestepstwa. W zwigzku z tym
nie posiadala ona informacji o jego przebiegu, a jej zeznania nie moga w tej czeSci stanowié¢ podstawy do czynienia
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. A. W. byla natomiast naocznym $wiadkiem wizyty w banku (...) wraz z M.
R.. Swiadek opisala to zdarzenie w sposéb rzeczowy i szczegdlowy thumaczac, iz B. A. kojarzy, gdyz prawie codziennie
przychodzi on do banku po pieniadze.

Podczas czynnoSci okazania osoby M. R. A. W. poprzez lustro jednostronnie przejrzyste okazano sylwetki czterech
mezczyzn, wéréd ktorych oskarzony wybral wedlug swojego uznania miejsce numer 2. Swiadek sposréd grupy
okazanych jej osob rozpoznala M. R. jako czlowieka, ktory towarzyszyl pokrzywdzonemu w banku oraz zadawal
pytania o stan jego konta. A. W. zeznala, ze widziala jak M. R. ,wprowadzil” do banku (...). Swiadek rozpoznala
oskarzonego bez zadnych watpliwosci — ,po rysach twarzy i og6élnym wygladzie”.

Zeznania A. W. koresponduja z wyja$nieniami oskarzonych oraz zeznaniami B. A. w zakresie wydarzen, ktorych A.
W. byla naocznym $wiadkiem. A. W. nie posiadala jednak zadnych informacji na temat przebiegu zdarzenia poza tym
zakresem.

Zeznania R. S. (k. 31 — 32 akt sprawy VIII K 155/15) réwniez nalezy uznac za godne zaufania. Nie byl on jednak
na miejscu zdarzenia i nie posiadal w zwiazku z tym bezposrednio uzyskanych informacji o jego przebiegu. Wobec
tego, Ze nie byl on naocznym Swiadkiem zachowania M. R. w zakresie objetym zarzutem, jego zeznania nie moga
mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sa one jednak istotne, poniewaz Swiadek opisal sposéb, w jaki w
dniu 17 pazdziernika 2014 roku pokrzywdzony wyszed}l z mieszkania wraz z dwoma mezczyznami oraz spos6b, w jaki
do niego wrdcil, tj. ,ciggniety” przez tych mezczyzn. Swiadek opisal réwniez osoby, ktére w dniu zdarzenia przyszly
po pokrzywdzonego oraz, po okazaniu tablicy pogladowej, rozpoznal K. K. (1) jako nizsza z nich. R. S. nie posiadal
jednak zadnej wiedzy w przedmiocie procesu i nie przedstawil w zwigzku z tym okoliczno$ci istotnych w aspekcie czynu
zarzuconego M. R.. Zeznania R. S. w ocenie Sadu niewiele wiec wniosly do sprawy. Nie byl on naocznym $wiadkiem
uzywania przemocy czy grozenia B. A., nie mogl wiec oceni¢ czy takie zachowanie oskarzonego rzeczywiScie miato
miejsce i czy poprzez takie postepowanie usitowal on doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy oraz czy spowodowal on u niego obrazenia ciala.

Zeznania J. S. (k. 19 — 20 akt sprawy VIII K 155/15) oraz A. P. (k. 18 akt sprawy VIII K 155/15) w ocenie Sadu sg
roOwniez w pelni wiarygodne, ale niewiele wniosly one do sprawy, gdyz $wiadkowie nie byli naocznymi §wiadkami
zadnego z elementdéw przestepstwa. Jednak lacznie z pozostalym materialem dowodowym obdarzonym przez Sad
przymiotem wiarygodno$ci tworza wzajemnie uzupehiajaca sie calosé i pozwalaja na dojécie do przekonania, iz w
dniu 17 pazdziernika 2014 roku B. A. wszedl do banku (...) wraz z K. K. (1) oraz M. R.. Zeznania §wiadkow Sad uznal
wiec za wiarygodne, nie mogl jednak na ich podstawie ustali¢ stanu faktycznego relewantnego w niniejszej sprawie,
albowiem J. S. i A. P. nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia bedacego jej przedmiotem.

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku podczas przeszukania mieszkania numer (...) przy ul. (...) w W. w obecnoSci
M. R. w gornej szufladzie szafki pod telewizor ujawniono patke teleskopowa z rekojesécia koloru czarnego. Protokot
przeszukania mieszkania (k. 93 — 95 akt sprawy VIII K 155/15) zostal, w opinii Sadu, sporzadzony rzetelnie, a jego
autentyczno$c¢ nie budzi watpliwosci. Fakt zas ujawnienia u M. R. palki teleskopowej potwierdzil sam oskarzony w
toku przestuchania w dniu 23 pazdziernika 2014 roku (k. 10 — 12).

Sad uznal za rzetelna i wiarygodna opinie sagdowo — lekarska (k. 226 akt sprawy VIII K 155/15) sporzadzona przez dr
n. med. Z. M., specjaliste chirurga, a wiec przez profesjonaliste, posiadajacego rozlegla wiedze w dziedzinie, ktora sie
zajmuje. Jest on ponadto osoba bezstronna, nieznajaca stron postepowania i nieposiadajaca interesu w okre$lonym
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Opinia bieglego dotyczaca stanu zdrowia B. A. sporzadzona zostala w dniu 31
stycznia 2015 roku na podstawie akt sprawy VIII K 155/15, dokumentacji medycznej oraz zeznan pokrzywdzonego.
W aktach sprawy znajduje sie kserokopia dokumentacji medycznej z Oddzialu (...) Urazowo — Ortopedycznej
w Szpitalu (...) w W., z ktorej wynika, iz u pokrzywdzonego stwierdzono zlamanie otwarte obu kosci podudzia



prawego. Zlamanie leczono operacyjnie stabilizacja wewnetrzna gwozdziem Srodszpikowym, a przebieg pooperacyjny
powiklany byt przetoka podudzia. Z opinii sgdowo — lekarskiej wynika jednoznacznie, iz obrazenia ciala, jakich doznat
pokrzywdzony, spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 §
1 k.k. Z. M. w swojej opinii sformulowal wniosek, iz obrazenia pokrzywdzonego mogly powsta¢ w okolicznoSciach
przez niego podanych, a mianowicie w wyniku uderzen twardym tepym przedmiotem. Zdaniem Sadu omawiana
opinia sporzadzona zostala rzetelnie i jest w pelni autentyczna. Sad nie odméwil jej w zwigzku z tym przymiotu
wiarygodno$ci, a wnioski w niej zawarte uznal za swoje, stwierdzajac, ze stanowia one wartoSciowy material dowodowy
W niniejszej sprawie.

W toku postepowania, w zwiazku z zachodzacymi watpliwo$ciami co do poczytalnoéci M. R., dwukrotnie dopuszczono
dowdd z opinii sgdowo — psychiatryczne;j.

Pierwsza opinia (k. 23 — 24) sporzadzona zostala przez bieglych psychiatréw S. F. i I. K. po ambulatoryjnym
badaniu sagdowo — psychiatrycznym oskarzonego przeprowadzonym w dniu 7 listopada 2014 roku w Szpitalu (...).
Biegli stwierdzili, Zze na podstawie caloSci danych zawartych w aktach sprawy oraz przeprowadzonego badania
sadowo — psychiatrycznego nie rozpoznaja u M. R. choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznali
za$ uzaleznienie mieszane (alkohol, kanabinole, opiaty, amfetamina, mefedron) i zaburzenia osobowoé$ci (cechy
osobowosci dyssocjalnej). Zdaniem bieglych ten stan psychiczny tempore criminis nie znosil ani nie ograniczal
zdolno$ci M. R. do rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. O ile
wprawil sie on w tym czasie w stan nietrzezZwosci czy tez odurzenia, to byl to stan bez podloza patologicznego, ktérego
skutki byly mu znane. Reasumujac, zdaniem bieglych poczytalno$¢ M. R. nie budzi zadnych watpliwo$ci, a jego stan
psychiczny pozwalal na udzial w czynno$ciach postepowania karnego.

W toku postepowania wydano réwniez uzupekiajaca opinie sagdowo — psychiatryczna (k. 33 — 35) sporzadzona przez
te same osoby po ambulatoryjnym badaniu sadowo — psychiatrycznym oskarzonego przeprowadzonym w dniu 4
marca 2015 roku w Szpitalu (...). Wnioski tej opinii pokrywaja sie w pelni z wnioskami zawartymi w opinii sadowo
— psychiatrycznej z dnia 7 listopada 2014 roku. Biegle nie stwierdzily bowiem u M. R. choroby psychicznej ani
uposledzenia umyslowego, rozpoznaly natomiast uzaleznienie mieszane i zaburzenia osobowo$ci. W konkluzji opinii
biegle wywiodly, ze stan psychiczny oskarzonego nie znosil ani nie ograniczat jego zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia
zarzuconego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ M. R. w dalszym ciggu nie budzila
zadnych watpliwosci. Biegle stwierdzily ponadto, Ze moze on braé¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

Sad podzielil w calosci obie pisemne opinie sgdowo — psychiatryczne sporzadzone w niniejszej sprawie. Opinie te
sq czytelne, pelne i jasne. Zostaly opracowane przez osoby o niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistyczne;j i
nie znaleziono zadnych przyczyn, z powodu ktérych mozna by bylo podwazy¢ ich rzetelnoéé. Zadna z nich nie budzi
rowniez watpliwosci Sadu w zakresie autentycznosci i rzetelno$ci sporzadzenia. Obie zasluguja na okre$lenie ich jako
dokumentéw w pelni wiarygodnych oraz mogacych stanowié¢ podstawe poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Jasno i kategorycznie odpowiadaja na postawione pytania, a sformulowane w nich wnioski nie zawierajg
sprzeczno$ci z ich treécia. Sa one ponadto zrozumiale i klarowne.

Nie budzily watpliwosci Sadu, co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci, pozostale dowody z dokumentéw w postaci:
zapisu z kamery monitoringu (k. 12 — 13 akt sprawy VIII K 155/15), protokolu ogledzin mieszkania (k. 14 - 15 akt
sprawy VIII K 155/15), protokotu zatrzymania M. S. (k. 35 akt sprawy VIII K 155/15), protokohu przeszukania osoby /
pomieszczen mieszkalnych (k. 39 — 41 akt sprawy VIII K 155/15), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 43 — 45 akt
sprawy VIII K 155/15), protokotu ogledzin samochodu (k. 46 — 48 akt sprawy VIII K 155/15), protokolu zatrzymania
K. K. (1) (k. 55 akt sprawy VIII K 155/15), protokolu przeszukania osoby K. K. (1) (k. 58 — 59 akt sprawy VIII K
155/15), protokotu przeszukania osoby M. R. (k. 89 — 91 akt sprawy VIII K 155/15), opinii sadowo — psychiatrycznych
dotyczacych K. K. (1) (k. 25 — 26, 31 — 32), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 178 — 180 akt sprawy VIII K 155/15),
materialu pogladowego (k. 193 akt sprawy VIII K 155/15) oraz wykazu dowodéw rzeczowych (k. 6b). Powolane dowody
zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi okreslajacymi ich forme



i tre$¢ oraz nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

M. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w W. przy ulicy (...), P., nad J. C. w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) uzywajac przemocy w postaci bicia metalowa
rurka po nogach i innych cze$ciach ciala grozac utopieniem w J. C. usilowal doprowadzié¢ B. A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50 000 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi, iz
pokrzywdzony nie posiadal zadnych pieniedzy dzialajac tym samym na szkode B. A. przy czym bijac pokrzywdzonego
po nogach spowodowali u niego obrazenia, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ruchu na okres powyzej
7 dni, tj. 0 czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Art. 282 k.k. stanowi, ze ,kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub
zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem wtasnym lub
cudzym albo do zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Przedmiotem ochrony art. 282 k.k. jest wiec mienie, czyli wszelkie prawa majatkowe jako przedmiot gléwny oraz
zdrowie, wolno$¢ i nietykalno$é cielesna czlowieka jako przedmiot uboczny (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny.
Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Przemoc w rozumieniu omawianego przepisu nie musi oznacza¢ przemocy
wobec osoby — moze wiec mieé¢ charakter po$redni albo by¢ skierowana na rzecz. Grozba musi za$ dotyczy¢ zamachu
na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie. Chodzi tu zatem o grozbe dokonania zabojstwa lub
spowodowania uszczerbku na zdrowiu albo uszkodzenia badz zniszczenia rzeczy (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny.
Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).

Czyn z art. 282 k.k. mozna popeki¢ jedynie w zamiarze bezposrednim zabarwionym motywacja osiggniecia korzysci
majatkowej (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nie musi pozostawaé¢ w zwigzku z
faktycznym osiggnieciem przez sprawce korzySci majatkowej — osiagniecie takiej korzysci nie nalezy bowiem do
znamion przestepstwa (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).

Przestepstwo spenalizowane w art. 282 k.k. jest przestepstwem powszechnym, skutkowym — znamieniem wymuszenia
rozbdjniczego jest bowiem skutek w postaci rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem przez pokrzywdzonego
badz zaprzestania przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Do czasu, gdy rozporzadzenie takie nastgpi, méwi¢ mozna
jedynie o usilowaniu popekienia przestepstwa, dokonane zostaje ono za$ dopiero z chwilg rozporzadzenia.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wypadku spowodowania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu lub §émierci pokrzywdzonego
lub innej osoby konieczne jest zastosowanie kwalifikacji kumulatywnej (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny.
Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).

W mysl art. 13 § 1 k.k. ,odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje”. Przepis ten bedzie wiec mial zastosowanie w
sytuacji, gdy nie nastapi skutek okre§lony w art. 282 k.k., czyli rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym albo
zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie, zgodnie z art. 14 § 1 k.k., Sad wymierza za usitlowanie kare w
granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa.

Przepis art. 157 § 1 k.k. stanowi, iz ,,kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz
okre$lony w art. 156 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. Art. 156 § 1 k.k. dotyczy za$
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci pozbawienia wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia
lub innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala. Przedmiotem ochrony art. 157 k.k. jest zdrowie czlowieka. Naruszenie czynno$ci
narzadu ciala moze polegaé¢ zaré6wno na zranieniu zewnetrznym, jak i tym siegajacym w glab ciala, a réwniez na
obrazeniach narzadéw wewnetrznych. Jego istota sa zmiany anatomiczne, ktére przyczyniaja sie do utraty lub



naruszenia czynno$ci narzadu ciala. Przez rozstrdj zdrowia nalezy za§ rozumie¢ zaklécenie funkeji organizmu o
charakterze fizjologicznym, ktére wynika¢ moze z urazu, jak i mie¢ charakter bezurazowy.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. ma charakter materialny — skutkiem stanowiacym jego znamie jest inne niz w art. 156
§ 1 k.k. naruszenie czynno$ci ciala lub rozstréj zdrowia. Kategorie innych niz w art. 156 § 1 k.k. uszczerbkoéw ciala
ustawodawca podzielil na dwie grupy — kryterium podziatu jest czas ich trwania. Jezeli uszczerbek trwa powyzej 7
dni mozna zakwalifikowaé go jako éredni, a jezeli ponizej — jako lekki. Do znamion przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.
nalezy wiec skutek w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na czas dluzszy niz 7 dni.
Skutek ten musi by¢ ponadto objety wing umy$lna sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on albo godzil sie z jego
spowodowaniem (A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2010). Omawiane przestepstwo moze
wiec zostaé popehlione jedynie umy$lnie — w obu postaciach zamiaru — bezposrednim i ewentualnym (M. Mozgawa
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony M. R.
dopuscil sie popelnienia zarzuconego mu czynu, a jego zachowanie wyczerpalo znamiona art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
282 k.k. oraz znamiona art. 157 § 1 k.k. W zwigzku z trescig art. 11 § 2 k.k., ktoéry stanowi, ze ,jezeli czyn wyczerpuje
znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow” Sad skazal M. R. za czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad uznal przy tym, iz dzialanie oskarzonego M. R. i wspoloskarzonego K. K. (1) przyjelo zjawiskowa forme popelnienia
czynu zabronionego jaka jest wspolsprawstwo. Polega ona na wspo6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co
najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2013). Podstawowymi elementami wspolsprawstwa sg wiec wspdlne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz
zachodzgce miedzy wspolsprawcami porozumienie. Zasadnicze znaczenie dla scharakteryzowania wspolsprawstwa
ma wykladnia pojecia porozumienia. Nie jest wymagana zadna szczegélna forma porozumienia — ustawodawca nie
wprowadza bowiem dodatkowych warunkéw dotyczacych jego formy. Moze ono wiec mie¢ charakter wyrazny lub
domniemany (wyrok SA w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000r., II AKa 120/00). Wspoéldzialajacy nie muszg sie
bezposrednio kontaktowaé, natomiast muszg mieé¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem
przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspolnie
wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 roku, ITI KKN 371/00).

Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoé¢ za calo$é przestepstwa, a
wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego
wspolsprawcey (postanowienie SN z dnia 05 maja 2003 roku, V KK 346/02). Do przyjecia wspoOlsprawstwa nie
jest wiec konieczne ,wlasnoreczne” realizowanie znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje wspdlne popehienie
przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu r6l (wyrok SN z dnia 19 czerwcea 1978 roku, I KR 120/78). Jest to istotne
przy kwalifikowaniu sytuacji, w ktorej jeden ze wspoldziatajacych nie zrealizowal osobiScie zadnego z ustawowych
znamion, lecz mimo to w okreslony sposob przyczynil sie do popelnienia przestepstwa, np. stal na czatach. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1978 roku nalezy traktowac jako wspolsprawce takze tego, kto
swoim zachowaniem wnosi istotny wklad w realizacje przestepstwa. O wspolsprawstwie mozna wiec méwié nawet w
sytuacji, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego,
ale wykonane przez niego czynnoéci stanowia istotny wklad we wspolne przedsiewziecie (wyrok SN z dnia 29 czerwca
2006 1., VKK 391/05).

W opinii Sadu w $§wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ma watpliwosci, iz M. R. dopuscil
sie wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1) popelnienia zarzucanego mu czynu. W dniu 17 pazdziernika 2014 roku
razem usilowali oni bowiem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przemoca oraz grozba zamachu na Zzycie,
doprowadzi¢ B. A. do rozporzadzenia mieniem. Zamierzonego celu nie udalo im sie osiagnaé, albowiem B. A. nie
posiadat zadnych pieniedzy. Probujac osiagnaé swoj cel oskarzeni spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala
w postaci zlamania otwartego obu koSci podudzia prawego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci



narzadu ruchu na okres powyzej 7 dni. Na taki przebieg zdarzen wskazuje przede wszystkim przyznanie sie M. R.
do winy (k. 47 — 48), wyjaénienia K. K. (1) (k. 46 — 47), zeznania B. A. (k. 4 — 7, 51 — 52, 81 — 82, 102 — 103 akt
sprawy VIII K 155/15) oraz dowody nieosobowe zgromadzone w niniejszej sprawie. Nie istnieja zadne wiarygodne
dowody $wiadczace o niewinno$ci M. R.. Fakt, iz nie zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione, ze on rowniez
uderzal pokrzywdzonego metalowa rurka w noge nie sprawa, iz nie mozna przypisa¢ mu przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. Dzialal on bowiem w sposéb umys$lny z zamiarem kierunkowym wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1). Wsp0lnie
z nim zamierzal doprowadzi¢ B. A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 50 000
zlotych. Wspélnie i w porozumieniu spowodowali rowniez u pokrzywdzonego obrazenia ciala. Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie ich dzialania byly ze sobg skorelowane, obaj stosowali przemoc
wobec pokrzywdzonego oraz grozili mu utopieniem w J. C.. Dzialanie mezczyzn uzupelnialo sie nawzajem, mieli oni
Swiadomos$¢ wspdlnego wykonania czynu zabronionego, wiedzieli o sobie i zdawali sobie sprawe, ze podejmowane
czynno$ci skladaja sie na realizacje calo$ci czynu. Konstrukcje wspolsprawstwa Sad przyjal w oparciu zaréwno o ocene
jednostkowych dzialan, jakie podejmowali M. R. i K. K. (1), jak i o caloksztalt popelnionego przez nich czynu. Fakt
wiec, iz jedynie K. K. (1) z cala pewnoscig uderzyl B. A. metalowa rurka w noge nie uniemozliwia przypisania M. R.
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyspozycji art. 157 § 1 k.k.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, przyjac nalezy, iz oskarzony M. R. swoim zachowaniem wypekil wszystkie znamiona
wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad, wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, mial przede wszystkim na wzgledzie ogélne i szczegblne
dyrektywy kary — w szczegolnosci baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu oraz aby zrealizowala ona cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil w szczego6lnoéci
charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, ktéry stanowi czyn o wysokiej spotecznej szkodliwosci, a takze
znaczy stopien jego winy. Sad wzigl réwniez pod uwage wszystkie okolicznoéci, zaré6wno podmiotowe, jak i
przedmiotowe, obciazajace oraz lagodzace. Jako okolicznos$ci lagodzace Sad potraktowal uzaleznienie mieszane
oskarzonego, przyznanie sie przez niego do winy, wykazanie skruchy, cheé przeproszenia za popeliony czyn oraz wole
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci karnej, zas jako okolicznos$ci obcigzajace umyslnosé jego dzialania oraz
uprzednig karalno$¢.

Wymierzajac M. R. kare Sad zastosowal art. 11 § 3 k.k., w my$l ktorego w przypadku zbiegu przepisow ustawy,
tj. w sytuacji gdy jeden czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, Sad
wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza. W niniejszej sprawie jest to art. 282 k.k.,
ktory przewiduje kare pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10, podczas gdy zagrozenie za czyn z art. 157 § 1 k.k. wynosi
od 3 miesiecy do lat 5.

Sad uznal stopien winy oskarzonego za znaczny. Z uwagi na osiggniecie wymaganego przez prawo karne wieku
i umiejetnosci przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenistwo, oskarzony byl zdolny do
zawinienia. Podkresli¢ nalezy, iz w momencie dokonania czynu zabronionego oskarzony mial mozliwo$¢ podjecia
dowolnej decyzji, a tym samym zachowania sie zgodnego z obowigzujacym prawem. Moégl on dochowaé wiernos$ci
normie prawnej, w niniejszej sprawie nie wystapily bowiem zadne okolicznoéci mogace wylgczy¢ jego wine.
Poczytalno$¢ M. R. ustalona zostala przez bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli stwierdzili rowniez, ze nawet jezeli
w chwili czynu oskarzony M. R. wprawil sie w stan nietrzezwo$ci czy tez odurzenia to byl to stan bez podloza
patologicznego, a jego skutki byly mu znane. Sad, oceniajac stopienn winy oskarzonego miat rowniez na uwadze, iz byl
on uprzednio karany sadownie.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelionego przez oskarzonego nalezalo uznaé¢, w opinii Sadu, za wysoki.
Nalezy bowiem pamietad, iz jego zachowanie polegalo, miedzy innymi, na uzyciu przemocy, podczas gdy ofiara nie
miala szansy obroni¢ sie przez dwojka napastnikéw. Ponadto ofiarg przestepstwa byla osoba w zaden sposbb nie
prowokujaca sprawcow do takiego zachowania. Oskarzony dzialal przy tym przeciwko jednym z podstawowych débr
chronionych prawem. Wystepek przypisany oskarzonemu stanowi przestepstwo umyslne — sposéb jego dzialania



wskazuje za$, ze chcial on jego popelnienia, a zatem dzialal z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim. Sad wzial
roéwniez pod uwage poziom agresji oskarzonego. Sposrdd wszystkich dowodoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie
zaden nie wskazuje za$, aby nie mozna bylo wymaga¢ od niego zachowania zgodnego z prawem oraz normami
wspolzycia spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy wyrok zostal wydany z uwzglednieniem wniosku oskarzonego, w ktérym
dobrowolnie poddal sie on odpowiedzialnoéci karnej. W dniu 12 czerwca 2015 roku, na rozprawie, oskarzony
podtrzymal swoje stanowisko z poprzedniej rozprawy (w sprawie VIII K 155/15) w zakresie dobrowolnego poddania sie
karze. Sad, na podstawie art. 387 § 2 k.p.k., uwzglednil wniosek oskarzonego o wymierzenie mu zaproponowane;j kary,
albowiem okoliczno$ci popekienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci, a ponadto nie sprzeciwili sie temu Prokurator
i pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz pouczony o mozliwo$ci zlozenia przez oskarzonego
takiego wniosku. Sad uznal, iz pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci cele postepowania zostang osiggniete.

Sad wymierzyt oskarzonemu M. R. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Art. 58 § 1 k.k. stanowi, iz Sad
orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek
karny nie moze spehic celow kary. Oskarzony, swoja postawa i zachowaniem wskazal, iz w jego przypadku taka
wladnie sytuacja ma miejsce. Zdaniem Sadu konieczne wiec bylo wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nalezy bowiem pamietaé, iz nie bylo to pierwsze przestepstwo popelnione
przez M. R.. Postawa i zachowanie oskarzonego, w szczegblnoSci powr6t do przestepstwa, pozwalaja wiec stwierdzic,
iz sankcje karne stosowane dotychczas nie byly wystarczajace dla osiagniecia ustawowych celow zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakimi kara powinna skutkowa¢. Poprzednie wyroki nie zmienily sposobu jego zycia, oskarzony w
dalszym ciggu narusza porzadek prawny, brak jest wiec w przypadku M. R. pozytywnej prognozy kryminologicznej
pozwalajacej na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa instytucji zawieszenia wykonania kary. Sad uznal, iz
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy
oskarzonego, stanowigc wlasciwa reakcje na popelnione przez niego przestepstwo. W ocenie Sadu kara wolno$ciowa
moglaby jedynie poglebic¢ proces demoralizacji M. R., utwierdzajac go w poczuciu bezkarnosci. Izolowanie go od
spoleczenstwa jest, zdaniem Sadu, celowe i wspdlmierne do czynu, ktéry popeknit.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 12 czerwca 2015 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. kwote 1188 zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem wykonanej
obrony oskarzonego M. R. sprawowanej z urzedu.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac je w calosci na
rachunek Skarbu Panstwa. Sad uznat bowiem, iz uiszczenie kosztoéw sagdowych byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



