Sygn. akt VIII K 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. w VIII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ilona Harezlak - Muranska

Protokolant: Wioletta Zakrzewska

Przy udziale Prokuratora Joanny Walczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016r.

sprawy D. N. /N./ urodzonego (...) w W., syna J. i U. z domu J.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2013 roku w W. przy ul. (...) w celu udaremnienia ukrycia przez niego dokumenté6w w postaci teczki
osobowej prowadzonej przez O$rodek Pomocy (...) przy ul. (...) w W. na jego nazwisko zniewazy} funkcjonariuszy
publicznych — M. W. (1) i A. L. — pracownikéw socjalnych Osrodka Pomocy (...) podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nie obowigzkéw stuzbowych,

Yj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. w ramach zarzucanego uznaje oskarzonego D. N. za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2013 roku w W. ukryl
dokumenty w postaci teczki osobowej prowadzonej przez Oérodek Pomocy (...) przy ul. (...) w W., to jest czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku z art. 276 kk i za to na mocy art. 276 kk w zw. art. 34 § 1 kk i art. 35
kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. wymierza mu kare ograniczenia wolnoSci
w wymiarze 4 (cztery) miesiecy z obowiazkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin;

2. na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r.
wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. zobowigzuje
oskarzonego do zwrotu ukrytej teczki osobowej do O$rodka Osrodek Pomocy (...) przy ul. (...) w W.

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.
W wyniku przeprowadzonej rozprawy gléwne;j.

Sad ustalil co nastepuje:

D. N. jest osoba korzystajaca z ustug Osrodka Pomocy (...) (dalej: (...)).

W dniu 17 grudnia 2013 r. D. N. przyszed! do (...) i udal sie do pokoju nr (...), w ktérym pracowala M. W. (2) oraz A.
E.. D. N. zwrécil sie do M. W. (2) z pytaniem o decyzje administracyjng dotyczaca jego ubezpieczenia zdrowotnego.
Urzedniczka wyjela teczke osobowa zawierajaca informacje dotyczace D. N., polozyla ja na biurko, wyjeta z niej
ostatnio zlozony przez D. N. wniosek i wskazala mu, Zze w piSmie tym nie wnioskowal o udzielenie mu ubezpieczenia



zdrowotnego. D. N, siedzac przy biurku, zaczal przeglada¢ dokumenty znajdujace sie w teczce. M. W. (2) powiedziala
D. N., ze nie moze dowolnie przegladaé swoich akt osobowych i poinformowala go, ze w tym celu powinien zlozy¢
pisemny wniosek do (...). Slyszac to, D. N. gwaltownie wstal, zamknat teczke i zaczal zmierzac¢ w kierunku wyjécia
z pokoju. Wowcezas A. L. odeszla od swojego stanowiska pracy i proébowala uniemozliwi¢ D. N. wyjScie poprzez
przytrzymywanie klamki drzwi dlonia, w nastepstwie czego mezczyzna odepchnat kobiete, ktora stracita rbwnowage
i upadla uderzajac plecami o rog regatu.

D. N. wyszedl z pokoju i kierowal sie w strone wyjécia z budynku. W tym czasie M. W. (2) oraz A. L. prébowaly
przytrzymac¢ go i uniemozliwi¢ mu opuszczenie budynku, ale D. N. kazdorazowo wyrywal im sie z rak. Slyszac
zamieszanie, pracujaca w pokoju nr (...) A. S. (1) wyjrzala na korytarz, gdzie zobaczyla jak M. W. (2) oraz A. L.
bezskutecznie probuja zatrzymaé D. N. i zabraé trzymane przez niego w reku akta. M. W. (2) krzyknela, aby kto$
wezwal Policje i w tym momencie D. N. odepchnat A. L., w wyniku czego ona chwilowo stracila r6wnowage. Nastepnie
D. N. opuscil budynek (...).

M. W. (2) zadzwonila pod numer alarmowy 112.
D. N. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa z dnia 25 czerwca 2010 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodéw: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego,
zeznania M. W. (2) (k. 3,4), zeznania A. L. (k. 7-8), zeznania A. S. (1) (k. 11), karta karna (k. 91,92).

Na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Podczas
rozprawy glownej oskarzony o$wiadczyl, Ze ,,mniej wiecej” przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia przyszed! do (...), aby zapyta¢ o swoje ubezpieczenie zdrowotne, a gdy dowiedzial sie,
zZe nie zostalo ono przedluzone uznal, ze pracownik (...) zto$liwie doprowadzil do takiej sytuacji. Ponadto oskarzony
wyjasnil, ze kiedy w dalszym toku rozmowy chcial uzyskaé dostep do akt zawierajacych dane na jego temat urzedniczka
o$wiadczyla, ze w tym celu musi wypelié odpowiedni wniosek, co oskarzony ponownie odebrat jako zlo§liwos¢ z jej
strony. Oskarzony wskazal, ze wobec takiej sytuacji wzial ze stolu lezace przed nim akta i skierowal sie do wyjscia.
Pracownica, z ktéra uprzednio rozmawial proébowala zlapaé go za ramie, ale to mimo tego wyszedl. Jak wyjasnit
oskarzony, na korytarzu inna kobieta probowala go zlapaé, ale on wyszedl z urzedu i tam juz nikt go nie gonil.
Nadmienil, ze kierujgc sie do wyjscia z (...) obie rece mial zajete (w jednej trzymal przedmiotowe akta, w drugiej
laske), nie uzywat w stosunku do nikogo obrazliwych sléw oraz wcale nie zaluje tego, co zrobil.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do oceny wyjasnien oskarzonego Sad uznal, ze zasluguja one na uwzglednienie w zakresie, w jakim
sq one zbiezne z zeznaniami §wiadkéw. Sad zwrocit uwage, ze wyjasnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami
$wiadkow, co do okolicznoSci jego wizyty w (...), rozmowy z M. W. (2) i dokonania zaboru przez niego teczki, w ktorej
znajdowaly sie akta osobowe dotyczacego jego osoby. Oskarzony w swoich wyjasnieniach nadto potwierdzil, ze M. W.
(2) i A. L. usilowaly nie dopusci¢ do tego, aby opuscit on siedzibe (...) wraz z przedmiotow3 teczka.

Oceniajac zeznania $wiadka M. W. (2) Sad uznal je za wiarygodne w calosci. W trakcie swojego spotkania z oskarzonym
w dniu 17 grudnia 2013 r. $wiadek wykonywala swoje obowiazki stuzbowe. Swiadek w swoich zeznaniach opisala
przebieg spotkania z oskarzonym w dniu 17 grudnia 2013 r. Zeznania $§wiadka sg zbiezne z wyja$nieniami oskarzonego
co do przedmiotu rozmowy miedzy nimi, a zeznanie co do okoliczno$ci, ktére mialy miejsce po zabraniu przy
oskarzonego akt dotyczacych jego osoby znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw, tj. A. E. oraz A. S. (1).
Wobec powyzszego Sad stanal na stanowisku, ze zeznania $wiadka W.-W. w pelni zasluguja na walor wiarygodnosci
i przyjal je za podstawe przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

W ocenie Sadu na walor wiarygodno$¢ w pelni zasluguja takze zeznania A. L., ktora byla bezpo$rednim Swiadkiem
zdarzenia od momentu, w ktorym oskarzony zabral akta z biurka M. W. (2) i kierowal sie w strone wyjscia z pokoju.
Zeznania $wiadka sa zbiezne z zeznaniami M. W. (2), w zwigzku z czym nalezalo je uznaé za w pelni wiarygodne.



Sad nie znalazl réwniez podstaw, by podwazy¢ wiarygodnos¢ zeznan $wiadka A. S. (1). W prawdzie $wiadek byt
obserwatorem zdarzenia dopiero w koncowej jego fazie, tj. kiedy oskarzony zmierzal korytarzem budynku (...) w
strone wyjscia, a A. £. i M. W. (2) probowaly go zatrzymac, jednak okoliczno$ci przytoczone w zeznaniach $wiadka
koresponduja z zeznaniami pozostalych osob, przestuchanych w sprawie. Odno$nie do powyzszego Sad uznat zeznania
Swiadka za calkowicie wiarygodne.

Przestepstwa z art. 226 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto swoim zachowaniem zniewaza funkcjonariusza publicznego lub
osobe mu przybrang do pomocy podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych. Jest to przestepstwo
powszechne. Pojecie ,zniewaza” nalezy interpretowac jako aktywny wyraz braku szacunku wobec konkretnej osoby lub
konkretnej instytucji (E. M. Guzik-Makaruk, E. Plywaczewski, Komentarz do art. 226 Kodeksu karnego [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Filar) . Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1993 (sygn. akt
III KRN 24/92) znamie czasownikowe ,zniewaza” oznacza takie i tylko takie zachowanie, ktore wedlug okre$lonych
przez normy kulturowo-obyczajowe i powszechnie przyjete oceny stanowi wyraz pogardy. Zniewazanie zachodzi w
szczegolnoscei, gdy sprawca swoim zachowaniem uwlacza godnosSci podmiotu, do ktérego kieruje wyraz swojej pogardy
poprzez uzycie wobec niego inwektyw, obelg, epitetow, obelzywych stow badz gestow.

Odpowiedzialno$¢ za czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 276 § 1 kk ponosi ten, kto miedzy innymi ukrywa
dokument, ktérym nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢. Oznacza to, ze prawo do rozporzadzania przedmiotowym
dokumentem musi przystugiwac jeszcze co najmniej jeszcze jednego osobie, a podmiotem tego przestepstwa nie moze
by¢ osoba, ktorej przystuguje wylaczne prawo rozporzadzania dokumentem. W orzecznictwie stusznie podkresla sie,
ze istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca
swoje dzialanie w spos6b §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany,
niedostepny dla osoby uprawnionej (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 r. II AKa
397/10). Strone podmiotowa cechuje umy$lnosé, sprawca moze dzialac z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.
Przestepstwo to ma charakter materialny, a skutek bedacy jego znamieniem polega na zmianie statusu dokumentu
(R. A. S., Przestepstwo niszczenia dokumentow (art. 276 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr. 7/8, s. 76)

Podsumowujac powyzsze ustalenia Sad stangl na stanowisku, ze w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu wypelnit
on swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 276 § 1 kk. Sad nie ma watpliwo$ci co do okolicznoéci, ze
oskarzony wszedl w posiadanie teczki osobowej prowadzonej przez (...), a nastepnie ukryl ja, podczas, gdy nie byl
osoba uprawniona do rozporzadzania nia. Oskarzony dzialal z zamiarem ukrycia dokumentow zawartych w teczce,
przy czym swoj zamiar zrealizowal, gdyz osoby uprawnione do rozporzadzania dokumentem— pracownicy (...)—nie
znali miejsca, w jakim 6w dokument sie znajdowal.

Jednakowoz, Sad stanal na stanowisku, ze niedopuszczalne jest przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za
popelnienie przestepstwa z art. 226 § 1 kk. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego w siedzibie (...) w dniu 13
grudnia 2013 r. nie stanowilo wypekienia znamion czynu zabronionego pod grozba kary opisanego w art. 226 § 1
kk. Zachowanie to nie stanowilo wyrazenia pogardy dla funkcjonariuszy publicznych w osobach M. W. (1) i A. L.,
w szczegblnoéci nie doszlo do wyrazenia przez oskarzonego pogardy poprzez kierowanie w strone funkcjonariuszy
publicznych obelg czy obelzywych gestéw. Wobec tego Sad uznal za zasadne zmiane opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu.

Przestepstwo z art. 276 § 1 zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat
2. Sad na podstawie art. 276 § 1 kk zzw. z art. 34 § 1 kkiart. 35 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed
1 lipca 2015 r. wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 4 (czterech) miesiecy z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie.

Na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 2 w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. Sad
warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie kary ograniczenia wolnoéci na okres 2 lat tytulem préby.



Na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. Sad zobowiazal
oskarzonego do zwrotu ukrytej teczki osobowej do O$rodka Pomocy (...) w W..

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre§lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczegdlnosci w
przepisach art. 53 kk. Wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu popelionego
przez oskarzonego, z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spolecznej sprawiedliwosci oraz byt adekwatny do
stopnia winy oskarzonego. Kara wymierzona oskarzonemu miesci sie¢ w ustawowych granicach przewidzianych za
dokonanie czynu z art. 276 § 1 kk i uksztaltowana jest w nizszych granicach ustawowego zagrozenia. W przekonaniu
Sadu wysoko$¢ wymierzonej kary jest odpowiednia wzgledem stopnia winy oskarzonego i szkodliwo$ci spolecznej

czynu.

Ustalajac wymiar kary Sad mial tez szczegélnie na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwosSci czynu. Przedmiotem
ochrony art. 276 k.k. jest nienaruszalno§¢ dokumentu i mozliwo$é korzystania z niego przez osoby uprawnione,
ale takze, jak wskazuje sie w literaturze, wiarygodno$¢ dokumentéw (T. Razowski, Komentarz do art. 276 Kodeksu
karnego [w:] Kodeks karny. Czesé¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014). Oskarzony swoim dzialaniem
celowo ugodzil w te przymioty. Majac na uwadze znaczenie wiarygodno$ci dokumentow dla bezpieczenistwa obrotu
prawnego, uzasadnione jest przyjecie przez Sad, ze stopien szkodliwoéci spolecznej czynu popelionego przez
oskarzonego jest znaczny. W ocenie Sagdu wymierzenie kary w postaci ograniczenia wolnosci stanowi dla oskarzonego
dolegliwo$¢ adekwatng do stopnia szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przez oskarzonego czynu.

Wobec oskarzonego Sad zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, poniewaz zdaniem
Sadu istnieja podstawy dla przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego. Wlasciwos$ci osobiste
D. N. pozwalaja na przyjecie takiej prognozy, a w ocenie Sadu okres 2 lat proby jest okresem wystarczajacym, by
prognoza ta poddana zostata weryfikacji.

Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu ukrytej teczki osobowej do (...), nie jest on bowiem uprawniony do
rozporzadzania nig. Uprawnienie to przysluguje pracownikom (...), wobec czego zasadne jest zobowiazanie
oskarzonego do jej zwrotu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych w sprawie i obcigzyl nimi Skarb
Panstwa. Oskarzony jest bowiem osobg bezrobotng, nie posiada majatku i korzysta z pomocy Osrodka Pomocy (...),
stad tez zdaniem Sadu obciazenie go kosztami sadowymi przekraczaloby jego aktualne mozliwosSci finansowe i byloby
dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



