Sygn. akt VIII K 580/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Stepak

Protokolant: Konrad Marozas i Katarzyna Skwarczynska

przy udziale Prokuratora: Urszuli Jasik — Turowskiej i A. U.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 kwietnia 2015 roku i 9 kwietnia 2015 roku
sprawy:

1. I. C., syna W. i M. z domu U., urodzonego dnia (...) w O.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 15 lipca 2010 roku w W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci,
nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. XII Wydzial
Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...) — za rok 2009,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowoscti,
2. A. S.,synaT.iJ.zdomu K., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 15 lipca 2010 roku w W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci,
nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stotecznego Warszawy w W. X1I Wydzial
Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...) — za rok 2009,

tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
3. A. Z., corki Z.1i M. zdomu M., urodzonej dnia (...) w W.,
oskarzonej o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 15 lipca 2010 roku w W. woj. (...) wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci,
nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. XII Wydzial
Gospodarczy z siedziba w W. ul. (...) sprawozdania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...) — za rok 2009,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci,
orzeka:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. ustalajac, ze czyn oskarzonego I. C. polegal na niezlozeniu
— wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy prawo o rachunkowosci - w dniu 15 lipca 2010 roku do Krajowego Rejestru
Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul.



(...) - mimo spoczywajacego na nim obowiazku z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu - sprawozdania (...) sp. z
0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...) za rok 2009 i kwalifikujac ten czyn z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowo$ci postepowanie karne umarza,

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. ustalajgc, ze czyn oskarzonego A. S. polegal na niezlozeniu
— wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy prawo o rachunkowosci - w dniu 15 lipca 2010 roku do Krajowego Rejestru
Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy z siedziba w W. ul.
(...) - mimo spoczywajacego na nim obowigzku z tytulu pelnienia funkeji wiceprezesa zarzadu - sprawozdania (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O. przy ul. (...) za rok 2009 i kwalifikujac ten czyn z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowo$ci postepowanie karne umarza,

ITI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k. ustalajac, ze czyn oskarzonej A. Z. polegal na niezlozeniu
— wbrew przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy prawo o rachunkowosci - w dniu 15 lipca 2010 roku do Krajowego Rejestru
Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy z siedzibg w W. ul.
(...) - mimo spoczywajacego na niej obowigzku z tytulu pelnienia funkeji wiceprezesa zarzadu - sprawozdania (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w O. przy ul. (...) za rok 2009 i kwalifikujgc ten czyn z art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowo$ci postepowanie karne umarza,

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. K. kwote 432 (czterystu trzydziestu dwoch) zlotych powiekszona o
podatek VAT tytulem obrony oskarzonego I. C. wykonywanej z urzedu,

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. stwierdza, iz koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2011 roku (...) spolka akcyjna z siedziba we W. (dalej: (...)) i (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia w W. (dalej: M.) reprezentowana przez prezesa zarzadu S. Z. zawarly umowe leasingu
operacyjnego nr (...), na podstawie ktérej (...) zobowiazal sie do nabycia i przekazania leasingobiorcy pojazd H. (...) za
cene 93.495,93z1 netto (115.000 zt brutto). Natomiast leasingobiorca zobowigzal sie do uiszczania oplat leasingowych
w kwocie 2.352,90 zl, przy czym pierwszej oplaty w kwocie 1.150 z} i ostatniej w kwocie 3.480,59 zl. Umowa zostala
zawarta na okres 60 miesiecy. (...) nabyl pojazd H. (...) o nr VIN (...), nr rej.(...), ktory nastepnie zostal wydany S. Z..

W dniu 16 maja 2011 roku (...) i M. reprezentowana przez S. Z. zawarly kolejna umowe leasingu operacyjnego nr
(...), na podstawie ktorej (...) zobowigzal sie do nabycia i przekazania leasingobiorcy pojazd S. (...) za cene 93.495,94
zl netto (115.000,01 zl brutto). Natomiast leasingobiorca zobowiazal sie do uiszczania oplat leasingowych w kwocie
2.339,94 zl, przy czym pierwszej oplaty w kwocie 1.150 zl i ostatniej w kwocie 3.480,59 z1. (...) nabyl pojazd S. (...) o
nr VIN (...), nr rej. (...), ktory zostal nastepnie wydany S. Z..

Zgodnie z § 24 ust. 1 lit. a Ogoélnych warunkéw leasingu operacyjnego umowa moze zostac¢ prze leasingodawce
wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia, gdy leasingobiorca dopuszcza sie
zwloki w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo wczeéniejszego wyznaczenia mu na piSmie przez
leasingodawce dodatkowego terminu do jej zaplaty. Natomiast w przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem
jej zakonczenia leasingobiorca zobowigzany jest w terminie 3 dni od dnia rozwigzania umowy zwréci¢ przedmiot
leasingu (§ 27 ust. 1 Ogbélnych warunkéw leasingu operacyjnego).

Poczatkowo S. Z. regularnie placit nalezne oplaty leasingowe za oba samochody, jednak na skutek probleméw
zdrowotnych i osobistych wyjechal z kraju i zaprzestat ich uiszczania. Pismem z dnia 13 stycznia 2012 roku (...) wezwal
M. do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu — pojazdu H. (...), jednocze$nie wypowiadajac umowe leasingu
nr (...) pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia do dnia 27 stycznia 2012 roku pelnej kwoty zaleglosci 5.006,38 zl



wraz z odsetkami i oplata manipulacyjna. W wezwaniu wskazano, iz wysoko§¢ zadluzenia z przedmiotowej umowy
Wwynosi 94.440,04 zl. S. Z. otrzymal powyzsze wezwanie w styczniu 2012 roku, mimo to nie uiscil powyzszej kwoty w
wyznaczonym terminie oraz nie zwrocit pojazdu H. (...).

Pismem z dnia 20 lutego 2012 roku skierowanym na adres leasingobiorcy podany w umowie — ul. (...), W.
— (...) wypowiedzial umowe leasingu nr (...), zadajgc zwrotu przedmiotu leasingu — pojazdu S. (...). Nastepnie
w dniach 16 marca 2012 roku i 9 maja 2012 roku na powyzszy adres kierowane byly kolejne wezwania do
wydania obu pojazdéw — H. (...) i S. (...). Stosownie do § 29 Ogblnych warunkéw leasingu operacyjnego w razie
niepowiadomienia leasingodawcy o zmianie adresu leasingobiorcy skuteczne beda doreczenia dokonywane na ostatni
znany leasingodawcy adres leasingobiorcy. Powyzsze pisma nie zostaly odebrane przez S. Z.. Pelnomocnik dzialajacej
w imieniu (...) Kancelarii Adwokackiej (...) podejmowal takze proby osobistego kontaktu pod adresem M. na ul. (...),
atakze pod adresem S. Z. ul. (...) w W.. W dniu 9 maja 2012 roku pelnomocnik Kancelarii uzyskal kontakt telefoniczny
z S. Z., ktory poinformowat go, iz niedlugo wraca do kraju i wtedy wyjaéni sprawe przedmiotowych samochodéow.

S. Z. przebywal przez dluzszy okres poza granicami Polski, do kraju wrécil najpézniej w grudniu 2012 roku,
kiedy to nieustalony mezczyzna dokonal zaboru pojazdu H. (...). W zwigzku z powyzszym zdarzeniem tocza
sie postepowania przed Prokuratura Rejonowa w Myszkowie oraz Prokuratura Rejonowa W.-M.. Po powzieciu
wiadomoSci o koniecznosci zwrotu przedmiotowych pojazdéw S. Z. podejmowal dzialania gospodarcze majace na
celu uzyskanie §rodkow finansowych m.in. na regularne splacanie optat leasingowych oraz kontynuowanie zawartych
umoéw leasingu z dnia 13 kwietnia 2011 roku i 16 maja 2011 roku. Jednak po powrocie do Polski w dalszym ciagu ani
nie dokonat uiszczenia zaleglych nalezno$ci na rzecz (...), ani nie dokonal zwrotu pojazdow H. (...) oraz S. (...).

Pojazdy H. (...) i S. (...) znajdowaly sie we wladaniu S. Z.. Pojazd H. (...) byl przez niego uzytkowany do grudnia
2012 roku. Natomiast pojazd S. (...) S. Z. pozostawil u znajomego oraz udostepnil do uzytku jego partnerce J. S..
W dniu 20 lipca 2013 roku J. S. poruszajac sie pojazdem S. (...) zostala zatrzymana przez funkcjonariuszy policji w
zwigzku z naruszeniem zasad ruchu drogowego. Funkcjonariusze zatrzymali przedmiotowy pojazd, ktéry nastepnie
zostal odebrany z parkingu policyjnego przez przedstawiciela (...).

W grudniu 2012 roku warto$¢ pojazdu H. (...) o nr rej. (...) wynosila 73.200 zl brutto, natomiast warto$¢ pojazdu S.
(...) onrrej. (...) wynosilta 82.800 zl.

Osoba reprezentujaca nowego wladciciela M. prowadzila w pazdzierniku 2013 roku rozmowy ugodowe z (...) w
przedmiocie pojazdéw S. (...) i H. (...)

S. Z. jest osoba dotad niekarana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: kopii umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku
(k. 6), kopii harmonogramu oplat leasingowych (k. 7), kopii protokolu zdawczo-odbiorczego (k. 8), kopia faktury VAT
z dnia 20 kwietnia 2011 roku (k. 9), kopia pisma z dnia 13 stycznia 2012 roku (k. 10-11), kopii umowy leasingu z dnia 16
maja 2012 roku (k. 12), kopii harmonogramu optlat leasingowych (k. 13), kopii protokotu zdawczo-odbiorczego (k. 14),
kopii faktury VAT z dnia 17 maja 2011 roku (k. 15), kopii umowy leasingu (k. 16-17), wezwania do wydania (k. 18-19),
dane o karalnoéci (k. 99, 171, 269), o§wiadczenia (k. 203), zeznan $wiadka K. S. (k. 23-26, 234), zeznan $wiadka J. S.(k.
109-111, 303), zeznan $wiadka L. K. (k. 146, 234-235), czeSciowo wyjasnien oskarzonego S. Z. (k. 137-139, 147-149,
211-213), kopii postanowienia z dnia 31 marca 2014 roku (k. 204-205), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
(k. 249), protokotu przestuchania S. Z. (k. 250-253), kopii polisy (k. 257), opinii bieglego sadowego (k. 313-325)oraz
dokumentow przestanych przez (...), w tym kopii umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku, kopii harmonogramu oplat,
kopii protokotu zdawczo-odbiorezego, kopii faktury VAT z dnia 20 kwietnia 2011 roku, kopii pisma z dnia 13 stycznia
2012 roku, kopii umowy leasingu z dnia 16 maja 2012 roku, kopii harmonogramu oplat leasingowych, kopii protokotu
zdawczo-odbiorczego, kopii faktury VAT z dnia 17 maja 2011 roku, kopii umowy leasingu, wezwania do wydania, kopii
zwrotnych potwierdzen odbioru ogélnych warunkéw umowy leasingu (k. 259).



Oskarzony S. Z. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal, Ze nie zwrdcil na czas leasingowanych
samochod6w. Wskazal, iz od 2006 roku pelnil funkcje prezesa M.. Wyjasnil, iz chyba w 2010 roku zawarl umowe
leasingu z bankiem (...), ktorej przedmiotem byt pojazd H. (...) o wartoSci brutto okolo 114.000 zl. Przez kilka miesiecy
raty leasingowe byly regularnie placone i wystapit o wziecie w leasing drugiego samochodu S. (...) na zblizonych
warunkach. Dodal, Ze przez nastepne pare miesiecy placil raty za oba samochody, jednak w 2011 roku na skutek
jego choroby spoélka (...) zaczela traci¢ plynnosé finansowa. Oskarzony wskazal, ze probowal zawrzeé z bankiem
ugode, jednak nie mogl wywigza¢ sie z kolejnych wyznaczanych terminéw. Podal, iz pomimo wezwania go przez (...)
w listopadzie 2011 roku do zwrotu samochodéw, nie zrobil tego. Wyjasénil takze, iz nie doszedl do porozumienia z
firma windykacyjna i nie probowal nawiazac kontaktu z (...), jednak caly czas chcial dokona¢ splaty przedmiotowych
pojazdéw. Zaznaczyl, iz niepowodzeniem zakonczyla sie proba inwestycji w inna spolke. Dodal tez, iz pojazd H.
byl przez niego uzytkowany, natomiast pojazd S. stal na parkingu u jego kolegi, ktérego zona zostala zatrzymana
przez Policje uzytkujgc przedmiotowy pojazd. Co wiecej wskazal, iz pojazd S. zostal przetransportowany na parking
policyjny, a nastepnie przejety przez (...). Oskarzony podkreslil, ze do 15 pazdziernika 2013 roku dostarczy dokumenty
potwierdzajace zwrot i rozliczenie pojazdu lub informacje o jego dalszych losach, gdyz nowy wlasciciel M. zobowiazal
sie do splaty zadluzenia(wyjas$nienia oskarzonego S. Z. k. 137-139).

Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wskazal, iz nie moze oddaé pojazdu H. (...) o
nrrej. (...), gdyz zostal on zabrany przez mezczyzne o imieniu P.. Dodal, Ze nie zna miejsca gdzie aktualnie znajduje sie
przedmiotowy pojazd oraz nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajacych dzialania podjete w celu uregulowania
naleznoSci z tytulu oplat leasingowych(wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 147-149).

Przestuchany na rozprawie oskarzony cze$ciowo przyznal sie do zaniedban zwigzanych z przedmiotowymi
samochodami. Wskazal, iz pojazdy te zostaly wziete w leasing przez jego spolke, natomiast splacania rat leasingowych
zaniechal z uwagi na swoje problemy zdrowotne i osobiste, ktére spowodowaly jego dlugi pobyt poza za granica i
problemy finansowe spo6tki. W odniesieniu do samochodu H. spotkat sie z przedstawicielem Kancelarii (...), ktory
w styczniu 2012 roku wreczyl mu wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zwrotu pojazdu. Oskarzony dodal,
iz osoba ta wyznaczyta mu dodatkowy 30-dniony termin na zaplate kary manipulacyjnej i zaleglych rat w celu
zatrzymania przez oskarzonego przedmiotowego pojazdu. Podal, iz probowal przedtuzyé powyzszy termin, jednak
mu sie to nie udalo. Jak wyjasnia oskarzony, nastepnie wyjechal za granice na kolejne 3 miesiace, w czasie ktérych
raty leasingowe w dalszym ciagu nie byly uiszczane. Wskazal tez, iz liczyt na powodzenie pewnego interesu, co
umozliwiloby mu splate rat, jednak nie osiggna spodziewanych efektow. Dodal, iz po powrocie do Polski w dalszym
ciggu nie posiadat srodkéw na splate rat, a nastepnie w grudniu 2012 roku pojazd H. zostal mu zabrana przez osoby
z P. na polecenie firmy (...) w zwiazku z czym toczy sie postepowanie przed Prokuraturg Rejonowa w Myszkowie
o sygn. Akt Ds. 2109/13 oraz Prokuratura Rejonowa W.-M.. W odniesieniu do pojazdu S. oskarzony wskazal, iz
zaprzestal splacania rat leasingowych w tym samym czasie co za pojazd H. oraz takze my$lal, ze zacznie ponownie
je splaca¢. Dodal, ze w sprawie pojazdu S. nie kontaktowal sie z nikim oraz nie dostal wezwania do zwrotu pojazdu,
otrzymal dopiero wezwanie do Prokuratury. Co wiecej wyjasnil, iz pojazd S. zostal zatrzymany przez Policje w czasie
gdy uzytkowala go jego znajoma J. S., a nastepnie zostal zwrocony (...). Oskarzony wskazal tez, ze nie informowat
(...) o swoim wyjeZzdzie za granice i ze nie bedzie mogl splacac rat leasingu. Oskarzony potwierdzil takze wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym(wyjasnienia oskarzonego S. Z. k. 211-213).

W toku rozprawy oskarzony wskazywatl takze, iz nie ukrywat sie, tylko przebywat poza granicami kraju. Dodal tez,
iz wersja wydarzen przedstawiona przez pracownikéw (...) nie jest zgodna z prawda, gdyz nikt nie pozostawil w
jego skrzynce pocztowej swojej wizytowki, w mieszkaniu tym mieszkal jego kolega i gdyby taka sytuacja zaistniala
poinformowalby go o niej(k. 235).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci i wylacznie w tym zakresie mogly
one stanowi¢ podstawe poczynienia ustalen faktycznych. W szczegdlnoSci watpliwoéci Sadu budza twierdzenia
oskarzonego, jakoby nikt nie kontaktowat sie z nim w sprawie zwrotu pojazdu S. (...).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz watpliwo$ci Sadu nie budzily wyjasnienia oskarzonego, gdzie wskazywal
na fakt zawarcia przedmiotowych uméw leasingu z (...), w ktoérych przedmiotem leasingu byly pojazdy H. (...) o nr
rej. (...)i8S. (...) o nr rej. (...). W tym zakresie znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dowodach
z dokumentdéw, w szczeg6lnos$ci umowach z dnia 13 kwietnia 2011 roku oraz 16 maja 2011 roku, a takze w zeznaniach
Swiadka K. S.. Na pelng wiare zasluguja tez twierdzenia oskarzonego o przyczynach zaprzestania splacania oplat
leasingowych w postaci klopotow zdrowotnych oraz pobytu poza granicami Polski, zwlaszcza ze z zeznan K. S. wynika,
iz oskarzony informowat go o swoim pobycie zagranica. Watpliwos$ci Sadu nie budzily takze wyjasnienia oskarzonego
co do otrzymania przez niego w styczniu 2012 roku wezwania do zaplaty zaleglych naleznosSci na rzecz (...) oraz
zwrotu przedmiotu leasingu, gdyz taki przebieg wydarzen potwierdza w swoich zeznaniach pracownik (...), ktory
dokonatl doreczenia przedmiotowego wezwania K. S.. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego co do
podejmowanych przez niego dzialan i inwestycji majacych na celu uzyskanie srodkdéw na splate zadluzenia wobec (...),
co umozliwiloby mu regularne splacanie rat w oparciu o zawarte umowy i zatrzymanie przedmiotowych pojazdow.
Co wiecej watpliwos$ci Sadu nie budza takze twierdzenia oskarzonego w zakresie dokonanego przez nieustalonego
mezczyzne zaboru pojazdu H. (...) w grudniu 2012 roku, zwlaszcza, ze okolicznoéé ta znajduje potwierdzenie
w nastepujacych dokumentach: kopii postanowienia z dnia 31 marca 2014 roku, zawiadomieniu o popelnieniu
przestepstwa oraz protokole przestuchania S. Z.. W zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegolnosci
zeznaniach Swiadkow J. S. oraz L. K., znajduja takze potwierdzenie wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim
wskazuje on na fakt, iz pojazd S. (...) odebrany przez Policje jego znajomej J. S., a nastepnie wydany (...). Majac na
wzgledzie powyzsze, Sad uznal wyja$nienia oskarzonego w w/w zakresie za wiarygodne i spojne.

Natomiast Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywal on na udzielenie mu przez
pracownika (...) dodatkowego 30-dniowego terminu na splate zalegloéci. Taki przebieg wydarzen nie znajduje ani
potwierdzenia w pi$émie z dnia 13 stycznia 2012 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze termin na splate naleznoéci
zostal wyznaczony do dnia 27 stycznia 2013 roku. Co wiecej takze z zeznan K. S. nie wynika, aby taki dodatkowy termin
zostal oskarzonemu udzielony. Nadto Sad uznat za niewiarygodne twierdzenia oskarzonego o braku kontaktu ze strony
(...) w odniesieniu do pojazdu S. (...). Jak wynika z zeznan K. S. odby} on z oskarzonym w dniu 9 maja 2012 roku
rozmowe telefoniczng, w ktérej oskarzony informowal o swoim pobycie zagranica. W ocenie Sadu niewiarygodnym
jest, aby juz po wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 16 maja 2011 roku, ktérej przedmiotem byl pojazd S. (...)
oraz po dokonaniu ostatecznych wezwan do zwrotu obu pojazdow, przedmiotem tej rozmowy nie byl takze pojazd
S. (...). Nadto watpliwosSci Sadu budza takze podawane przez oskarzonego daty poszczegblnych zdarzen tj. wskazana
data listopada 2011 roku, kiedy to oskarzony mial zosta¢ wezwany do zwrotu obu pojazdéw oraz konkretne daty
jego pobytu za granica. Co do wezwania oskarzonego do wydania pojazdéw w listopadzie 2011 roku twierdzenie to
jest niewiarygodne, gdyz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz wezwania o
zwrot pojazdu byly wystosowywane od stycznia 2012 roku. Z wyja$nien oskarzonego nie wynika takze jednoznacznie,
kiedy wrocil do Polski, jednak nie ulega watpliwos$ci, iz mialo to miejsce najpdzniej w grudniu 2012 roku, kiedy to
oskarzony jednoznacznie wskazuje na swoja obecno$¢ w Polsce. Na wiare nie zastuguja takze twierdzenia oskarzanego,
jakoby przedstawiciel Kancelarii (...) nie podejmowal prob kontaktu przez pozostawienie swojej wizytowki w skrzynce
pocztowej oskarzonego, gdyz sa one sprzeczne z zeznaniami Swiadka K. S..

Sad uznatl za wiarygodne zeznania $wiadkow K. S. (k. 23-26, 234) oraz L. K. (k. 146, 234-235). Sad mial na uwadze
fakt, ze sg oni osobami obcymi dla oskarzonego i nie maja powodu podawaé w swoich zeznaniach nieprawdziwych
okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, obciazajac go jednoczes$nie swoimi zeznaniami. Zeznania $wiadka K.
S. co do dzialahh podejmowanych przez (...) znajduja potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy przez
(...). Wprawdzie $wiadek przestuchany na rozprawie nie pamietal okoliczno$ci przedmiotowych wydarzen, niemniej
jednak nie moze stanowi¢ to podstawy do uznania jego zeznan za niewiarygodne, w szczegblnosci majgc na uwadze
fakt, iz $wiadek ten zawodowo zajmowal sie prowadzeniem czynno$ci windykacyjnych i nie mozna wymagac, aby



pamietal okolicznoéci zwigzane z kazda sprawa. Natomiast w odniesieniu do zeznah L. K. nalezy zauwazy¢, iz w
przewazajacej mierze $wiadek nie posiadal informacji przydatnych dla ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy,
jednakze w zeznaniach zlozonych na rozprawie §wiadek ten potwierdzil, iz dokonal w imieniu (...) odbioru z parkingu
policyjnego pojazdu H. (...).

Sad dal takze wiare zeznaniom J. S. (k. 109-111, 303) w zakresie w jakim wskazywala ona na uzyczenie jej przez
oskarzonego pojazdu H. (...) do uzytku oraz zatrzymania tego pojazdu przez Policje, gdyz w tym zakresie zeznania
$wiadka znajdujac potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego. Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom J. S. w
zakresie w jakim wskazywala na swoje zatrudnienie w firmie oskarzonego, gdyz, jak sama wskazala, okolicznosé ta nie
byta zgodna z prawdg. Zeznania $éwiadka okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego wylacznie w zakresie
uzyczenia jej pojazdu S. (...) oraz dokonanego przez Policje zatrzymania tego pojazdu.

Zaw pehli wiarygodna Sad uznat takze opinie biegltego A. B., z ktorej wynika, ze warto$¢ samochodu H. (...) onrrej. (...)
na grudzien 2012 roku wynosila okolo 73.200 zl, natomiast warto§¢ samochodu S. (...) o nr rej. (...) na grudzien 2012
roku wynosila okoto 82.800 zl(k. 313-325). Przedmiotowa opinia jest pelna, jasna i logiczna, oparta na posiadanych
przez bieglego wiadomosciach specjalnych. Nie byla ona kwestionowana przez zadng ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy. Dokumenty
te nie budza watpliwo$ci Sadu co do swojej autentycznoéci i nie byly rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego,
a wiec rozporzadzeniu nimi przez wlaczenie do majatku swojego lub majatku innej osoby i powiekszenie w ten
sposob stanu posiadania swojego lub innej osoby. Podkresli¢ nalezy, ze nie wystepuje tu element zaboru, poniewaz
jego przedmiot znajduje sie w posiadaniu sprawcy. Jest to przestepstwo materialne, ktérego mozna dopuscic sie
zaro6wno przez dzialanie jak i przez zaniechanie. Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 k.k. nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych, ktére moga by¢ popelnione wylacznie w zamiarze bezpo$rednim. Kodeks wymaga bowiem,
aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy lub
postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposéb (tzw. animus rem sibi habendi).

Dla odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie
szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okre$lil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkow osoby, ktdrej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, aby z okolicznoéci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym w szczegolnosci
prawa rozporzadzania rzecza jak wlasna. Przywlaszczeniem jest bezprawne zatrzymanie rzeczy jezeli tylko z
okoliczno$ci towarzyszacych mozna wywie$¢, ze sprawca ma zamiar postepowania z rzecza jak wlasciciel, a wiec
ze zaprzecza swoim zachowaniem prawu osoby uprawnionej do rzeczy, na przyklad negujac obowiazek jej zwrotu,
przytaczajac nieprawdziwe oS§wiadczenie o wyzbyciu sie rzeczy przez osobe uprawniong lub dokonuje zmian wygladu
rzeczy uniemozliwiajacych jej rozpoznanie lub identyfikacje. O zamiarze przywlaszczenia moze swiadczy¢ odmowa
zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp.

Na podstawie dowodéw, ktoére uznano za wiarygodne, w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony S. Z. dopuscit
sie wystepkéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 284 § 2 k.k. Oskarzony, bedac czlowiekiem w peli poczytalnym i
dojrzalym zyciowo, tym samym dzialajac z pelna $§wiadomos$cia znaczenia czynéw, wypelil swoim zachowaniem
znamiona przestepstw przywlaszczenia pojazdow H. (...) i S. (...), ktore nie stanowily jego wlasno$ci, okreslonego w
art. 284 § 2 k.k. dzialajgc umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony obejmowal bowiem swoja §wiadomoscig
wszystkie znamiona czynéw zabronionych z art. 284 § 2 k.k. i pomimo tego, chcial popelnienia przestepstw.

W niniejszej sprawie oskarzonemu zostaly postawione zarzuty popelnienia wystepkéow z art. 284 § 2 k.k.: pierwszego
w okresie od 13 kwietnia 2011 roku do 27 kwietnia 2013 roku oraz drugiego w okresie od 20 lutego 2012 roku do
27 kwietnia 2013 roku. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia powyzszych dat jako czasu
popelnienia przez oskarzonego czynéw zabronionych. Kwestia kluczowa dla ustalenia sprawstwa S. Z. byly ustalenia
w zakresie strony podmiotowej i posiadania przez oskarzonego animus rem sibi habendi, tj. zamiaru wladania



przedmiotowymi pojazdami H. (...) i S. (...) jak wlaSciciel oraz daty powstania tego zamiaru. Nalezy zaznaczy¢, iz
nie budzi zadnych watpliwosci, iz pojazdy H. (...) i S. (...) stanowily wlasnoé¢ leasingodawcy (...), a oskarzonemu
jako leasingobiorcy zostaly powierzone do uzywania na podstawie zawartych w dniach 13 kwietnia 2011 roku i
16 maja 2011 roku umoéw. Niewatpliwie tez zgodnie z § 27 ust. 1 Ogoélnych warunkéw leasingu operacyjnego w
przypadku wypowiedzenia umowy przed terminem jej zakonczenia leasingobiorca zobowigzany jest w terminie 3 dni
od dnia rozwigzania umowy zwrécié przedmiot leasingu. Wobec zaniechania przez oskarzonego uiszczania naleznych
oplat leasingowych doszlo do wypowiedzenia przedmiotowych umoéw leasingu oraz aktualizacji obowiazku zwrotu
przedmiotéw leasingu — pojazdéw H. (...) i S. (...). Mimo ze S. Z. mial $wiadomo$¢, iz jest podmiotem praw i
obowigzkow wynikajacych z podpisanej umowy, celowo i umy$lnie nie zwrécit przedmiotu leasingu (...).

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz data aktualizacji obowigzku zwrotu pojazdu na gruncie prawa cywilnego nie moze byé
automatycznie utozsamiana z datg popeklienia czynu z art. 284 § 2 k.k. Dodatkowo konieczne jest stwierdzenie
zarzucalno$ci zachowania oskarzonego i przypisania mu winy w rozumieniu prawa karnego, o czym nie $wiadczy sam
fakt niewykonania cywilnoprawnego obowiazku.

W odniesieniu do pierwszego z zarzucanych czyndéw nalezy wskazac¢, ze oskarzony potwierdzil, iz w styczniu 2012
roku otrzymal wezwanie (...) do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu pojazdu H. (...) powigzane z
wypowiedzeniem umowy z dnia 13 kwietnia 2011 roku pod warunkiem zawieszajacym uiszczenia do dnia 27 stycznia
2012 roku pelnej kwoty zaleglo$ci. Mimo to nie dokonat ani wplaty naleznosci, ani nie dokonal zwrotu przedmiotowego
pojazdu. Jednocze$nie Sad mial na uwadze fakt, ze oskarzony borykal sie z problemami zdrowotnymi i przebywal
poza granicami kraju, a takze podejmowal dzialania i inwestycje finansowe, ktére mialy prowadzi¢ do uregulowania
sytuacji z (...) i pozostania w posiadaniu pojazdu H. (...) w ramach zawartej umowy leasingu. Zdaniem Sadu nie
mozna upatrywaé dzialania oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim w okresie, w ktéorym dzialal on z zamiarem
kontynuowania przedmiotowej umowy leasingu. Jednakze nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony powinien byl podjaé
stosowne kroki w celu splaty zadluzenia wobec (...) oraz zwrotu pojazdu H. (...) najp6zZniej po swoim powrocie do
kraju. Wtedy bowiem oskarzony najpézniej zdawat sobie sprawe, ze nie jest w stanie splaci¢ zadluzenia wobec (...) i
kontynuowaé umowy leasingu, a tym samym pozostaé w zgodnym z prawem posiadaniu pojazdu H. (...). Co prawda
tre$¢ wyjasnien oskarzonego i pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyly informacji o
konkretnej dacie powrotu oskarzonego do kraju, jednakze w swoich wyjaénieniach oskarzony podal, iz w grudniu
2012 roku nieustalony mezczyzna dokonal zaboru pojazdu H. (...) w obecno$ci oskarzonego, co oznacza, ze oskarzony
przebywal wtedy na terytorium Polski. Oznacza to, iz najp6zniej w grudniu 2012 roku oskarzony powinien byl
dokona¢ zwrotu pojazdu H. (...) i najpdzniej od tej chwili mozna mu przypisaé¢ dzialanie w zamiarze bezpo$rednim
przywlaszczenia tego pojazdu. W ocenie Sadu brak bylo mozliwoSci ustalenia konkretnej daty popelienia przez
oskarzonego pierwszego z zarzucanych mu czynoéw, gdyz niemozliwe bylo precyzyjne ustalenie kiedy u oskarzonego
powstal zamiar bezpo$redni przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu. Dlatego tez Sad ustalil, iz do przywlaszczenia
pojazdu H. (...) doszlo nie wczeéniej niz w dniu 27 stycznia 2012 roku, kiedy oskarzony dowiedzial sie o koniecznosci
zwrotu pojazdu H. (...) i nie p6zniej niz w grudniu 2012 roku, kiedy to oskarzony niewatpliwie przebywal juz na
terytorium Polski.

W odniesieniu natomiast do czasu popelienia drugiego z czynéw zarzucanych oskarzonemu nalezy wskazac, iz
datowane na dni 20 lutego 2012 roku (k. 16-17), 13 marca 2012 roku (k. 18) oraz 9 maja 2012 roku (k. 19) pisma
wzywajace oskarzonego m.in. do wydania pojazdu nie zostaly fizycznie doreczone oskarzonemu, a jedynie awizowane.
Tym samym na ich podstawie oskarzony nie mogl powzia¢ informacji o obowiazku zwrotu pojazdu S. (...). Co prawda
zgodnie z § § 29 Ogo6lnych warunkoéw leasingu operacyjnego w razie niepowiadomienia leasingodawcy o zmianie
adresu leasingobiorcy skuteczne beda doreczenia dokonywane na ostatni znany leasingodawcy adres leasingobiorcy,
jednakze fakt niepowiadomienia (...) o zmianie miejsca pobytu przez S. Z. nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoécia
na gruncie prawa karnego. W szczeg6lnosci w $wietle faktu, iz adresem podanym leasingodawcy byl adres M.,
nie natomiast adres prywatny oskarzonego wystepujacego w charakterze prezesa M.. Jakkolwiek fikcja doreczenia
powyzszych pism, zgodnie z § 29 Ogo6lnych warunkéw leasingu operacyjnego, odnosi skutki na gruncie prawa
cywilnego, pozostaje prawnie irrelewantna na gruncie prawa karnego. Jak wynika z uznanych za wiarygodne zeznan



swiadka K. S., nawigzal on w dniu 9 maja 2012 roku kontakt telefoniczny z oskarzonym. Nalezy podkreslié, iz do
tej rozmowy doszlo juz po wystosowaniu przez (...) pisemnych wezwan do zwrotu przedmiotu leasingu, tym samym
przedmiotem tej rozmowy telefonicznej byl niewatpliwie nie tylko zwrot pojazdu H. (...), ale takze pojazdu S. (...). Tym
samym do przywlaszczenia pojazdu S. (...) doszlo nie wezeéniej niz 9 maja 2012 roku. W tym miejscu nalezy wskazag, iz
do drugiego z zarzucanych S. Z. czynéw znajda takze zastosowanie poczynione powyzszej spostrzezenia co do ustalenia
ostatecznej daty, w ktorej oskarzony zdal sobie sprawe, iz nie jest w stanie kontynuowaé przedmiotowej umowy
leasingu i powinien dokonaé¢ zwrotu pojazdu — tj. w grudniu 2012 roku, po swoim powrocie do Polski. Najp6zniej
od tej chwili mozna bylto przypisaé¢ oskarzonemu dzialanie w zamiarze bezposrednim przywlaszczenia pojazdu S.
(...).Podobnie zatem jak w przypadku pierwszego z czyndw, brak bylo mozliwosci ustalenia konkretnej daty kiedy u
oskarzonego wyksztalcil sie zamiar bezposredni przywlaszczenia pojazdu S. (...). Dlatego tez zasadnym bylo przyjecie,
iz drugiego z zarzucanych mu czynow oskarzony dopuscil sie w dacie blizej nieustalonej, nie weze$niej niz dnia 9 maja
2012 roku, kiedy oskarzony zostal telefonicznie wezwany do zwrotu pojazdu S. (...) i nie pézniej niz w grudniu 2012
roku, kiedy oskarzony niewatpliwie przebywal juz na terytorium Polski.

Przechodzac do kwestii wartoSci pojazdéw H. (...) i S. (...) nalezy zauwazy¢, iz w zarzutach zostala wskazana warto$c
brutto tych pojazdéw na dzien ich zakupu (faktury VAT k. 9, 15). Natomiast warto$¢ przedmiotu czynno$ci sprawczej
czynu z art. 284 § 2 k.k. powinna zostaé okreSlona jako warto$¢ rynkowa na dzien popelnienia czynu. Dlatego tez Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego, na podstawie ktorej nastepnie ustalil warto$é rynkowa H. (...) o nr rej.
(...) na kwote 73.200,00 zl oraz S. (...) o nr rej. (...) na kwote 82.800,00 zt. Warto$¢ powyzszych pojazdow Sad ustalil
na grudzien 2012 roku, gdyz jest to data dla oskarzonego najbardziej korzystna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad modyfikujac opis czynéw zarzuconych oskarzonemu uznatl go za winnego tego, ze:

- w dacie blizej nieustalonej, ale nie wcze$niej niz 27 stycznia 2012 r. i nie p6zniej niz w grudniu 2012 r. w W.
przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci pojazdu H. (...) o nrrej. (...) o wartosci 73.200 zlotych na szkode spotki
(...) S.A. z siedziba we W., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. oraz

- w dacie blizej nieustalonej, ale nie weze$niej niz 9 maja 2012 r. i nie p6zniej niz w grudniu 2012 r. w W. przywlaszczyl
powierzone mu mienie w postaci pojazdu S. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 82.800 zlotych na szkode spoélki (...) S.A. z
siedziba we W., tj. czynu z art. 284 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Wymierzajac oskarzonemu kary jednostkowe za kazde z przypisanych mu przestepstw przywlaszczenia, Sad kierowat
sie dyrektywami kary okre$lonymi w art. 53 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu za kazdy z dwoch czynow kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad uznat je za
adekwatne do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez niego czynéw. Ustalajac stopien
spotecznej szkodliwo$ci obu czynéw na umiarkowany, Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 115 § 2 k.k., w szczegolnos$ci
rozmiar powstatej szkody odpowiednio w wysokoSci 73.200,00 zt i 82.800,00 zl, rodzaj naruszonych obowigzkéw,
mianowicie obowigzku zwrotu przedmiotowych pojazdéw stanowigcych wlasnosé (...) wynikajacy z zawartych przez
oskarzonego umoéw leasingu, dzialanie oskarzonego w zamiarze bezposrednim, a takze rodzaj naruszonego dobra w
postaci mienia.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage jako okoliczno$ci obciazajace sposob dzialania sprawcy, to jest $wiadome
niezwrocenie pojazdéow pomimo znajomo$ci tre$ci umowy laczacej go z oskarzycielem positkowym, dzialanie
oskarzonego w zamiarze bezposrednim oraz rozmiar i rodzaj ujemnych nastepstw obu czyndéw, w postaci powstalej
szkody majatkowej w w/w wysokoéci. Jako okoliczno$ci tagodzace Sad natomiast wzigl pod uwage sposob zycia
oskarzonego przed popelieniem czynow, gdyz S. Z. jest osobg dotychczas niekarang oraz jego zachowanie w toku
postepowanie, wspolpracowal on z organami $cigania. Postawa prezentowana przez oskarzonego na rozprawie,
mianowicie wykazanie zrozumienia dla zaniedban, ktérych dopuscil sie w zwigzku z zawartymi z (...) umowami
leasingu polegajacych na niedokonaniu zwrotu pojazdoéw stanowiacych przedmioty leasingu, pozwala przewidywac, iz



ze wzgledu na jego wla$ciwosci i warunki osobiste, kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za kazdy z czynow osiagnie
oczekiwane rezultaty w zakresie prewencji indywidualnej i funkeji wychowawczej kary.

Wymierzone oskarzonemu kary mieszcza sie w ustawowych granicach zagrozenia, przy czym uplasowane sa w dolnych
jej granicach. Orzekajgc wobec oskarzonego kary w takim wymiarze Sad baczyl na spoleczne oddzialywanie kary
i konieczno$¢ jej wychowawczego oddzialywania na oskarzonego. Zdaniem Sadu kary jednostkowe wymierzone
oskarzonemu w wymiarze 10 miesiecy pozbawienia wolnosci sa w pelni adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu i winy oskarzonego, speklnig tez swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Majac na wzgledzie przepisy art. 85 k.k. oraz 86 § 11 2 k.k. Sad polaczyt kary wymierzone oskarzonemu za przypisane
mu przestepstwa i orzekl kare laczna w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzekajac w/w kare laczna,
Sad zastosowal zasade czeSciowej absorbcji, albowiem dzialanie oskarzonego polegalo na podobnym schemacie
dzialania, skierowane bylo przeciwko mieniu, a jego zachowanie motywowane bylo checia osiggniecia korzysci
majatkowej. Jednoczeénie czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly przez niego w tym samym okresie, co
dodatkowo sklonilo Sad do zastosowania zasady cze$ciowej absorbcji. Tym samym Sad stwierdzil, iz zastosowanie
pelnej kumulacji, jak réwniez pelnej absorbcji jest w niniejszej sprawie nieuprawnione. Sad stwierdzil, ze zasada
czeSciowej absorbcji spelni zaréwno funkcje sprawiedliwo$ciowa kary oraz nie bedzie premiowaniem przestepnych
zachowan S. Z..

Biorac pod rozwage zasade art. 58 § 1 k.k. oraz przestanki z art. 69 § 11 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw kary,
zwlaszcza zapobiezeniu jego powrotowi do przestepstwa. Co wiecej, postawa oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste, wykazane przez niego zrozumienie nieprawidlowosci swojego postepowania, a przede wszystkim
dotychczasowa niekaralno$é, pozwalaja na postawienie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Dla jej zweryfikowania okres$lono okres proby w wymiarze 3 lat, majac na uwadze tresé art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

Zdaniem Sadu, kara w orzeczonym wymiarze spelni w odniesieniu do oskarzonego cele w zakresie prewencji
indywidualnej i spowoduje, ze oskarzony w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie powrdci do
przestepstwa. Jednoczeénie kara w orzeczonym wymiarze winna u$wiadomi¢ oskarzonemu naganny charakter
jego zachowania, a nadto shluzy¢ umacnianiu i poszanowaniu prawa i uczyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez
zobowigzanie do zwrotu samochodu marki H. (...) albo zaplaty kwoty 94.440,04 z} jedynie cze$ciowo, zobowiazujac
oskarzonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.
we W. kwoty 73.200,00 zl, stanowiacej rownowarto$¢ samochodu H. (...) o nr rej. (...). Nie ulega watpliwoSci Sadu,
iz oskarzony nie znajduje sie w posiadaniu przedmiotowego pojazdu, dlatego tez naprawienie szkody poprzez jego
wydanie nie jest mozliwe. Nalezy podkresli¢, iz przedmiotem czynnoSci sprawczych przy popelieniu czynu z art. 284 §
2 k.k. jest powierzona sprawcy cudza rzecz ruchoma, ktérej warto$¢ powinna zostaé ustalona jako warto$¢ rynkowa na
date popelnienia czynu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013 roku, LEX nr 1342393).
Tym samym nalezy wskazaé, iz wysoko$¢ wyrzadzonej czynem z art. 284 § 2 k.k. szkody odpowiada wartosci rynkowej
przywlaszczonego przedmiotu w dacie popelienia czynu.

Wskazana przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego kwota 94.440,04 zl stanowi laczng kwote zadluzenia z
umowy leasingu z dnia 13 kwietnia 2011 roku wskazang w pi$mie z dnia 13 stycznia 2012 roku (k. 10-11). Zawiera
ona zafakturowane oplaty leasingowe, noty odsetkowe, pozostale oplaty oraz nalezno$ci zdyskontowane wraz z oplata
koncowa. Niedopuszczalne jest zatem ustalenie warto$ci wyrzadzonej pierwszym z czynow przypisanych oskarzonemu
w wysoko$ci wskazanej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Albowiem kwota ta stanowi szkode poniesiong
przez oskarzyciela positkowego na skutek nienalezytego wykonywania przez oskarzonego umowy leasingu z dnia 13
kwietnia 2011 roku, nie natomiast na skutek popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k. Majgc powyzsze na uwadze Sad,



w oparciu o opinie bieglego(k. 313-325), ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu H. (...) na grudzien 2012 roku na kwote
73.200,00 zl, ktora to kwota jednocze$nie stanowi wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pierwszym z czyndéw przypisanych
oskarzonemu. Sad ustalil warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu na grudzien 2012 roku, gdyz ze wzgledu na brak
mozliwos$ci ustalenia dokladnej daty popelnienia przez oskarzonego pierwszego z zarzucanych mu czynéw i ustalenie
okresu popelnienia czynu nie wcze$niej niz 277 stycznia 2012 roku i nie p6zniej niz w grudniu 2012 roku, nalezalo dla
ustalenia wartoSci rynkowej pojazdu H. (...) przyjac¢ date najbardziej korzystng dla oskarzonego.

Majac ponadto na uwadze sytuacje rodzinng i majgtkowa oskarzonego, w szczegolnosci wysoko$é osigganych przez
niego miesiecznych dochodéw — ok. 2.000 zl, Sad zwolnil S. Z. w calo$ci od zaplaty kosztoéw sadowych, ktére przejat
na rachunek Skarbu Panstwa. Wobec oskarzonego bowiem, orzeczono $rodek karny o charakterze finansowym, co
zdaniem Sadu bedzie uzasadnialo odstgpienie od obcigzania go kosztami, uznajac je za niecelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



