VIII K 422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy M. VIII Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Bujko

Protokolant: Cezary Mancarz,

Przy udziale Prokuratora: Urszula Jasik — Turowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 0714 r.,31071471.,8 0914 1., 6 10 14 T.
sprawy A. B.,

syna K. i A., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 2004 r. do 13.03.2014 r. w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. znecal sie fizycznie i
psychicznie nad swoim ojcem K. B. w ten sposob, ze bedgc pod wplywem alkoholu wszczynal awantury podczas ktérych
stosowal wobec niego przemoc fizyczna w postaci szarpania, silnego popychania skutkujacego przewracaniem sie i
uderzaniem réznymi czeéciami ciala w twarde przedmioty, uderzania pieSciami i twardymi przedmiotami po glowie
i calym ciele, kopaniu nogami po calym ciele, duszenia rekoma za szyje, uzywania wobec niego stow powszechnie
uznawanych za obelzywe i grozil mu pobiciem i pozbawieniem zycia, przy czym w dniu 19.02.2011 r. uderzat go
pieéciami po glowie, kopaliuderzal radiem po calym ciele w wyniku czego K. B. doznal obrazen w postaci przewleklych
krwiakéw nadtwardéwkowych w okolicach czolowo — ciemieniowo — skroniowych lewych i w okolicach czolowej
prawej, obrzeku obu poétkul mézgowych z uciskiem komory bocznej lewej oraz komory III oraz cech klinowania
struktur mézgowych pod sierp moézgu co skutkowalo ciezkim uszczerbkiem na jego zdrowiu realnie zagrazajacy jego
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk., tj. o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. czynu z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i skazuje go za to na tej samej podstawie a na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

II. namocy art. 96 § 1 kk, 93kk orzeka umieszczenie oskarzonego A. B. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia 13 pazdziernika 2014 r

IV. na mocy art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. B. nakaz niezwlocznego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzonym K. B.;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

A. B. mieszkal w swoim mieszkaniu w W. przy ul. (...) wraz ze swoim73 letnim ojcem K. B..



A. B. nie posiadal stalej pracy, czesto pozostawal na utrzymaniu swojego ojca. A. B. naduzywal alkoholu i pod jego
wplywem wszczynal awantury, podczas ktorych stawat sie agresywny slownie i fizycznie wobec swojego ojca.

0Od 2004 r. agresywne zachowanie A. B. wobec ojca nasililo sie. Czesto wpadal w gniew i grozil swojemu ojcu pobiciem
i pozbawieniem zycia, wyzywal sltowami powszechnie uznanymi za obelzywe, bil pieSciami po twarzy i calym ciele,
kopal nogami w brzuch i po glowie. Popychal K. B. powodujac jego przewrdcenie lub uderzenie sie o rdzne twarde
przedmioty. Dusil go.

Na skutek zachowania A. B. jego 73 letni ojciec musial opuszcza¢ mieszkanie, przeczekujac w ten sposob atak agres;ji
syna. K. B. w obawie o swoje zycie wielokrotnie wzywal Policje.

W dniu 19.02.2011r. w godzinach popoludniowych A. B. wrécil do domu. Byt pod wplywem alkoholu. Zaczal wyzywaé
ojca stowami obelzywymi. Wéwczas K. B. zadzwonil do swojej corki E. C.. Czyn ten wzmog} agresje A. B.. Oskarzony
rzucil sie na ojca i bil go pieSciami po glowie, kopal, uderzal radiem po calym ciele i dusil rekoma za szyje, a nastepnie
oddalil sie z mieszkania.

Po tym zdarzeniu K. B. zaczal odczuwaé dolegliwo$ci w postaci zawrotow glowy, niedostuchu i zlego samopoczucia.
Przeprowadzone badania potwierdzily, iz na skutek zdarzenia z dnia 19.02.2011 r. K. B. doznal obrazen w postaci
przewleklych krwiakéw nadtwarddéwkowych w okolicach czotowo - ciemieniowe - skroniowych lewych i w okolicach
czolowej prawej, obrzeku obu po6tkul moézgowych z uciskiem komory bocznej lewej oraz komory III oraz cech
klinowania struktur mézgowych pod sierp moézgu co skutkowalo potrzeba przeprowadzenia operacji moézgu. Powyzsze
obrazenia spowodowaly u K. B. ciezki uszczerbek na zdrowiu pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Od czasu tego zdarzenia A. B. wielokrotnie grozil ojcu, wyzywal go. Wielokrotnie moéwil, ze co§ mu zrobi, ze go zabije.

W dniu 21 lutego 2014r A. B. wrocit do domu. Byl pod wplywem alkoholu. Rzucit sie na ojca, pchnal go w kierunku
balkonu, zlapal za gardlo i zaczat dusié. K. B. upad} na podloge, oskarzony trzymal go, méwiac, ze go zamorduje.
Pokrzywdzony zdolal chwycié¢ lezacy na stole thuczek od mozdzierza i w samoobronie uderzyl oskarzonego kilkakrotnie.
A. B. puscil ojca i pobiegl do kuchni. Wyjat z szuflady n6z i z krzykiem rzucil sie w kierunku ojca. W pewnej chwili
rzucil n6z i wybiegl z mieszkania. Pokrzywdzony zadzwonil po sasiada. Oskarzony w niedlugim czasie wrocit do domu
i poszed! spac.

W dniu 10 marca 2014r A. B. wrécil do domu ok godz 17.00. Byl pod wplywem alkoholu. Jego ojca zaniepokoil
fakt, ze oskarzony szybko pobiegl do ubikacji. Pokrzywdzony chcial sprawdzié, czy wszystko w porzadku, oskarzony
wyskoczyl z krzykiem i grozbami. Pokrzywdzony przestraszyt sie, ze znowu zostanie pobity, wyszedl z domu i przez
godzine przebywal w mieszkaniu sasiada. Kiedy wrocil do domu, ze wzgled6w bezpieczenstwa w towarzystwie sasiada,
oskarzony pijany spal.

W toku postepowania przygotowawczego A. B. zostal poddany badaniu przez bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy
rozpoznali u niego uzaleznienie od alkoholu, stwierdzajac jednocze$nie, ze ten stan badanego w odniesieniu do
zarzuconych mu czynéw nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem. W czasie czynoéw A. B. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci alkoholowej zwyklej. Biegli uznali,
Ze jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwoéci. Jednoczesnie biegli uznali, Zze moze on uczestniczy¢ w czynno$ciach
postepowania.

Na rozprawie biegly psycholog oraz biegli lekarze psychiatrzy zawnioskowali o umieszczenie oskarzonego A. B. w
zamknietym zakladzie leczenia odwykowego.

A. B. nie byl uprzednio karany

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie:



CzeSciowo wyjaénien A. B. k. 29 -32, 71 — 74, k. 98 — 99;
Zeznan K. B. k. 100 — 101, k. 1 — 6;

Zeznan E. C. k. 101 — 102, k. 22 - 24

Opinii psychiatryczna k. 41 -43, 172

Opinii sagdowo — lekarska k. 57

Karty karna k. 75,

Opinii psychologa k. 146-147, 157,

Oskarzony A. B. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze przyczyna jego ztego zachowania w stosunku do K. B. jest jego uzaleznienie od alkoholu twierdzac, ze gdy
jest pod wplywem alkoholu nie panuje nad swoim zachowaniem. Nie przyznal sie do tego, ze w dniu 19.02.1011 roku
pobil ojca. Oskarzony zrelacjonowal ze w dniu 19.02.2011 roku wroécil do domu a ojciec zaczal go wyzywac. W pewnym
momencie, jak twierdzil, puScily mu nerwy wyciagnal ojca z pokoju i powiedzial zeby sie od niego ,odczepil”. Nastepnie
wrocil do pokoju i zamknal za sobg drzwi. Ojciec przyszedl do pokoju i w dalszym ciggu go wyzywal. Oskarzony
wyjasnil, ze ponownie poprosil ojca, aby wyszedl. Jego ojciec stwierdzil, ze wszystko co jest w domu jest jego i bedzie
robil to na co ma ochote. Oskarzony nie wytrzymal, zaprowadzit ojca do pokoju, rzucit go na t6zko. Podal, ze mozliwe iz
w momencie kiedy rzucal go na 16zko, jego ojciec mogl uderzy¢ w radio tak, ze spadto na podtoge. Oskarzony stanowczo
zaprzeczyl aby bil K. B. radiem po glowie. (wyjaénienia oskarzonego k. 29-32, 71 — 74).

W toku rozprawy glownej oskarzony nie przyznat sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz doszlo do
kl6tni pomiedzy nim a ojcem. W jego ocenie obrazenia nie powstaly z jego winy. Jego ojciec 3 razy ,grzmotnal”
glowa o posadzke w mieszkaniu (...) dni weze$niej, podczas libacji alkoholowej. Zdarzalo sie, ze stosowal przemoc
wobec ojca, po alkoholu bywa agresywny. Jak twierdzil staral sie za wszelka cene nie stosowaé przemocy, dlatego
tez uciekal z mieszkania. Niewykluczone, Ze tego dnia tez uzyl przemocy wobec ojca, bowiem reaguje emocjonalnie
wobec sléw ojca i nie panuje nad soba. Obecnie mieszka z ojcem, ale nie rozmawiaja ze soba i unikaja sie. Oskarzony
wyrazil zgode na poddanie sie leczeniu, dodajac, ze podejmowal takie leczenie juz chyba czterokrotnie, jednak bez
skutku. Oskarzony twierdzil, ze czasami bedac pod wplywem alkoholu még} grozi¢ ojcu, jednak nie chcial ich spehic.
(wyjaénienia oskarzonego k. 98 - 99)

W ocenie Sadu oskarzony wyjasnia niekonsekwentnie, umniejszajac swoja wine i szukajac usprawiedliwienia swojego
dzialania- w alkoholu, trudnych relacjach z ojcem.

Pokrzywdzony, przestuchany w charakterze $wiadka, zlozyl wyczerpujace i wiarygodne zeznania. Uznajac zeznania
pokrzywdzonego K. B. za wiarygodne Sad mial na wzgledzie, iz sa one konsekwentne i spdjne zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem. Pokrzywdzony zeznal min, ze syn pije od 20 lat, ,kiedy ma
pieniadze, kazda zlotéwka zamienia sie w alkohol”. Poczatkowo syn go wyzywal, ,,bylo to dla mnie bolesne. Ja mialem
nadzieje, ze syn sie zmieni”- stwierdzil. Wielokrotnie wzywal policje. Opisal ataki syna, min przy uzyciu piesci, kopania,
duszenie, popychanie, wyzwiska, grozby, atak przy uzyciu noza. Szczegbdlowo opisal zdarzenie z 19.02.2011r.Stwierdzil,
Ze po pobiciu nie slyszal na jedno ucho, mial zawroty glowy. Zrobiono mu tomografie komputerowa glowy, w trakcie
badania stwierdzono krwiaki glowy podtwardéwkowe, jeszcze tego samego dnia zostal skierowany na operacje.
Stwierdzil, ze jego syn korzysta z kazdej okazji, aby mu ublizy¢ i zrobi¢ krzywde. W ostatnim czasie syn w dalszym
ciggu pije i nadal wyzywa go i poniza. Stwierdzil, ze boi sie oskarzonego-, Syn ostatnio grozil mi, ze wnioslem tg
sprawe”-zeznal — ,,po alkoholu jego ataki sa bezpodstawne”, ,boje sie o swoja egzystencje bo A. jest nieobliczalny”.
»,Nie pamietam, czy syn kiedykolwiek wyrazil skruche. On twierdzi, ze nie ma za co ma mnie przepraszac”- zeznal.



Tresc tych zeznan jednoznacznie obciaza A. B., aczkolwiek pokrzywdzony jest osoba niezwykle pozytywnie nastawiong
do oskarzonego, usprawiedliwiajaca jego dzialanie (,M06j syn jest nieszcze$liwym czlowiekiem, szuka pocieszenia
w alkoholu”) i wcigz pragnaca pomdc synowi i da¢ mu kolejng szanse (,Mi nie zalezy na tym, aby syn poszed} do
wiezienia. Chcialbym spokojnie zyé. Chcialbym, zeby syn opuscil mieszkanie”).

Podobnie Sad ocenil zeznania E. C. (k. 22 — 24 k. 101 - 102). Swiadek zeznala, ze oskarzony-jej brat- jest nalogowym
alkoholikiem, pije prawie codziennie. Ojciec skarzy! sie wielokrotnie, ze A. B. uzywa wobec niego przemocy fizycznej i
psychicznej, grozi mu pozbawieniem zycia i wyzywa, ona sama slyszala jak pijany A. B. grozil ojcu uzywajac przy tym
wulgaryzméw, méwil, ze ,,Upierdoli feb” ojcu jak §wiadek wyjdzie z mieszkania. Swiadek nie byta naocznym $§wiadkiem
incydentu z 19.02.2011 roku jednak slyszala caly przebieg zdarzenia przez telefon (,, W lutym 2011r. ja styszalam przez
telefon, jak brat katuje ojca. Ja nie moglam nic zrobic¢”). Jak zrelacjonowala, styszala w stuchawce telefonu odglosy
bicia, wyzwiska kierowane pod adresem K. B. oraz jego krzyki cyt. ,0 J.”. Zeznala, ze na drugi dzien pojechala do
mieszkania ojca i widziala na jego ciele siniaki na rekach, podbiegniecia krwawe na twarzy, méwit ze to syn go pobil.
Opowiedzial, ze A. B. bil go pie$ciami po calym ciele, kopal po glowie, rzucal radiem. ,,Stan ojca po tym zdarzeniu byt
straszny”- zeznala i dodala, Ze jej ojciec powiedzial, ze nie zglosi tego na Policje ,ze nie wsadzi syna do wiezienia”.
Ostatnio- w marcu (...) —ojciec skarzyl sie, Ze oskarzony grozil, ze go zabije, przewrocil go i dusil. Swiadek zeznal, ze
demoralizacja A. B. w ostatnich latach poglebila sie, w jej ocenie oskarzony nie chce leczy¢ sie z nalogu. Nie pracuje,
chociaz w czasie gdy pracowal mial wiecej pieniedzy i pil jeszcze wiecej. ,Uwazam, ze brat jest bardzo zdemoralizowany
i obawiam sie o zycie i zdrowie ojca, boje sie, Ze ojciec (...) moze sie nie obroni¢”- stwierdzila.

Zeznanie E. C. jest szczegblowe, spojne i logiczne myslowo, dotyczy zar6wno naocznych obserwacji jak i informacji
uzyskanych od pokrzywdzonego. Brak jest uzasadnionych podstaw aby kwestionowaé¢ wiarygodno$é zeznan tego
Swiadka.

Tresc tych zeznan potwierdza opinia sadowo —lekarska, z ktorej wynika, ze obrazenia rozpoznane u pokrzywdzonego ,
ktore mialy powstaé w wyniku pobicia i skutkowaly konieczno$cia wykonania trepanacji czaszki i usunieciem
krwiakow, w postaci pourazowych przewleklych krwiakoéw nadtwardéwkowych w okolicach czolowo — ciemieniowo —
skroniowych lewych i w okolicach czolowej prawej, obrzeku obu potkul mézgowych z uciskiem komory bocznej lewej
oraz komory III oraz cech klinowania struktur mézgowych pod sierp mézgu spowodowaly u pokrzywdzonego ciezki
uszczerbek na zdrowiu realnie zagrazajacy jego zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze wina A. B. nie budzi watpliwosci. Zachowanie oskarzonego polegalo na
wielorodzajowych czynnoSciach naruszajacych godnosé osobista pokrzywdzonego, nietykalno$é jego ciala. Dzialania
podjete przez oskarzonego polegaly na zadawaniu w zamiarze bezpos$rednim cierpien fizycznych (kopanie, duszenie,
bicie, szarpanie, popychanie) i psychicznych ( wyzwiska, grozby) ojcu i mialy na celu wyrzadzenie krzywdy fizycznej
i psychicznej, ponizenie oraz dokuczenie pokrzywdzonemu. W dniu 19.02.2011 oskarzony dokonal pobil ojca
powodujac u niego liczne obrazenia w postaci przewleklych krwiakéw nadtwardéwkowych w okolicach czolowo —
ciemieniowo — skroniowych lewych i w okolicach czolowej prawej, obrzeku obu pétkul mézgowych z uciskiem komory
bocznej lewej oraz komory III oraz cech klinowania struktur mézgowych pod sierp moézgu co skutkowalo ciezkim
uszczerbkiem na jego zdrowiu realnie zagrazajacy jego zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk . Czyn popelniony przez
oskarzonego wyczerpuje wiec znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Przestepstwo znecania godzi w podstawowe zasady wspolzycia w rodzinie , decydujace o jej spoistosci i trwatosci .Bylo
istotnym czynnikiem wplywajacym na rozklad malzenstwa oraz rozbicie rodziny.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie przeslankami z art. 53 kk. Sad mial na wzgledzie stopien szkodliwosci
spotecznej czynu skonkretyzowany wing umyslna, warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego, jego sytuacje rodzinna
i majatkowa. Oskarzony od lat nalogowo pije, nie pracuje i pozostaje na wylgcznym utrzymaniu ofiary przestepstwa.
Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest bardzo wysoki, ofiara jest osoba w podeszlym wieku, ma 74 lata. Stopien
agresji oskarzonego wobec niego, jak wskazuje material dowodowy, byt ogromny . Oskarzony od wielu lat zneca
sie nad ojcem powodujac powazne nastepstwa w postaci rozkladu dotkliwych cierpien fizycznych i psychicznych



pokrzywdzonego. Fakt, ze to pokrzywdzony jest osoba, ktéra okazuje oskarzonemu milosé i troske o jego los, a takze od
lat Swiadczy mu daleko idaca pomoc, budzi szczegoblnie przygnebiajace wrazenie. Przy wymiarze kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci Sad wziagl wiec pod uwage powyzsze okolicznosci, a takze to, ze pomimo dotychczasowej niekaralnoSci
oskarzonego, fakt wieloletniego, drastycznego znecania sie nad starym ojcem, w polaczeniu z alkoholizmem
sprawcy, rodzi przekonanie, ze prognoza penitencjarna w stosunku do oskarzonego jest wyjatkowo niekorzystna.
Bioragc pod uwage postawe oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste Sad nie skorzystal z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci uznajac, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci
pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego.
Analiza zachowania oskarzonego niezbicie dowodzi tego, ze tylko wymierzenie bezwzglednej kary w wymiarze
orzeczonym bedzie stanowilo dolegliwo$¢, ktdra nie bedzie mieé charakteru represji, ale wypelni funkcje prewencyjna
tak indywidualng - co do osoby sprawcy, jak i generalng w stosunku do potencjalnych sprawcéw przestepstw.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w niniejszej sprawie od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 13 pazdziernika 2014 roku.

Na podstawie art. 41a § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego A. B. nakaz niezwlocznego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym K. B.. Rozstrzygniecie to ma za zadanie ochrone pokrzywdzonego przed
dalsza agresja oskarzonego.

Skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
popehlione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, Sad orzekt umieszczenie sprawcy w zamknietym zakladzie
leczenia odwykowego, gdyz w sprawie zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo ponownego popelienia przestepstwa
zwigzanego z tym uzaleznieniem.

Sad wydajac to rozstrzygniecie oparl sie na opiniach wydanych w sprawie- opinii bieglych psychiatrow oraz
psychologa.

Sad podzielit w caloSci wnioski opinii sgdowo - psychiatrycznej. Biegli na podstawie caloksztaltu
udostepnionych akt przedstawili jasne i klarowne wnioski w ktérych wskazali iz nie rozpoznajac u A. B. choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Poczytalno§¢ badanego, zdaniem psychiatréw, nie budzila i nie budzi
watpliwo$ci. Rozpoznano natomiast u niego zesp6l zaleznoSci alkoholowej, zaburzania osobowoS$ci mieszanej etiologii
oraz zaburzenia lekowe. Ten stan badanego tempore crimino nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym
jego zdolno$é do rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli zaopiniowali, ze
wskazane jest podjecie przez oskarzonego terapii w systemie zamknietym. A. B. jest osobg od wielu lat uzalezniong od
alkoholu. Podejmowal przez wiele lat leczenie odwykowe i detoksykacyjne. Mial implantowany lek, jednak juz po 3
dniach nie dotrzymal abstynencji. W momencie badania, oskarzony, mimo probleméw prawnych nadal pil alkohol w
sposob wskazujacy na uzaleznienie. Wobec powyzszego niezbedne jest podjecie przez badanego leczenia odwykowego,
zwlaszcza z problemami prawnymi i eskalacja zachowan agresywnych wobec ojca, ktore, jak wynika z dokumentacji
medycznej, maja miejsce od wielu lat. Wymaga podjecia terapii odwykowej. Wskazane jest podjecie tej terapii w
systemie zamknietym, poniewaz dotychczasowe proby leczenia byly nieskuteczne. Ta forma terapii ma najwieksze
szanse skutecznosci.

W ocenie Sadu powyzsze opinie, sa pelne, kategoryczne i pozbawione sprzecznosci. Nadto zostaly sporzadzone przez
osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej o wysokich kompetencjach, w sposob
fachowy, wszechstronny i logiczny.

Podobnie Sad ocenil opinie psychologiczng bieglego psychologa sadowego W. G.. Biegly wskazal, ze w stosunku do
A. B. celowe jest zastosowanie $rodka zapobiegawczego przewidzianego w art. 96 § 1 kk. Biegly wskazal, ze terapia nie
powinna by¢ prowadzona w warunkach wolno$ciowych. W ocenie bieglego, mimo dobrej sprawnoéci intelektualne;j,
oskarzony nie jest w stanie samodzielnie doprowadzi¢ do podjecia skutecznej terapii przeciwalkoholowej, gdyz
wielokrotnie czynit to bez skutku. Stopien gradacji alkoholem nie pozwala mu ,odlaczy¢ sie” emocjonalnie od ojca i
usunyg¢ sie z przestrzeni zyciowej ojca. Alkohol i dotychczasowy tryb zycia utrwalaja nawykowe, agresywne zachowania



A.B.wobecojca. Mozna to zmieni¢ przez zmiane miejsca pobytu oskarzonego, polaczona zleczeniem odwykowym oraz
terapia redukujaca sile nawykowego, agresywnego reagowania na ojca. Zdaniem bieglego jest to mozliwe wylgcznie
z systemie zakladu leczniczego.

Na rozprawie biegly stwierdzil, ze A. B. jest przygotowany do podjecia leczenia przeciwalkoholowego. Majac na uwadze
eskalacje konfliktu z ojcem i nieporadno$¢ w funkcjonowaniu zyciowym funkcjonowaniu, celowe jest stworzenie
wobec A. B. sytuacji, w ktorej winien by¢ uczestnikiem 2 dziatan: leczenia odwykowego od alkoholu i terapii, ktérej
celem jest redukcja nawykowego silnego, agresywnego reagowania na ojca. Bez tej terapii leczenie alkoholowe
nie przyniesie zadnego skutku. ROwniez pozostawienie A. B. w tym samym miejscu w ktéorym przebywa jego
ojciec, stanowic¢ bedzie ciagly bardzo silny bodziec do ujawniania sie konfliktowych sytuacji i eskalacji agresywnych
zachowan, ktorych skutki sg dla jego ojca coraz gorsze. Terapia powinna doprowadzi¢ do rozerwania nawykow tego
patologicznego zachowania A. B. wobec ojca i skutki terapii powinny podlega¢ okresowej ocenie, tak zeby A. B. mial
informacje zwrotng i moégt ocenic na co staé go pod wzgledem intelektualnym, ze ma za soba ten fatalny okres zyciowy,
wypeliony znecaniem sie nad ojcem. W czasie terapii powinien nauczy¢ sie rowniez dostrzegania elementu cierpienia,
ktory pojawia sie u jego ojca. Terapia nie moze by¢ przeprowadzona w warunkach wolno$éciowych. Oskarzony wracalby
do miejsca i wszystko co przerabial byloby kasowane. Dalsza terapia bylaby strata czasu. Musi nauczy¢ sie mysli w
nowych warunkach eliminujacych bodzce.

Obecne rozwigzanie Kodeksu karnego wskazuje na priorytet leczenia i rehabilitacji przed zastosowaniem kar i
srodkow karnych. Warunkiem za$ zastosowania Srodka zabezpieczajacego z art. 96 k.k. jest kumulatywne spelnienie
nastepujacych przeslanek: a) sprawca musi zosta¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania; b) skazany musi popehic¢ przestepstwo zwigzane z uzaleznieniem od alkoholu lub innego
srodka odurzajacego; c) kara pozbawienia wolno$ci orzeczona za to przestepstwo nie moze przekroczy¢ 2 lat; d) musi
zachodzié wysokie prawdopodobiefistwo ponownego popelnienia przestepstwa zwigzanego z tym uzaleznieniem.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego zachodza wszystkie wymienione wyzej przestanki. Opierajac sie na
wnioskach opinii, w szczegolno$ci psychologicznej Sad doszedl do wniosku, ze orzeczenie Srodka jest niezbedne, aby
zapobiec ponownemu popekieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego uzaleznieniem od alkoholu.
Jak juz wskazano, fakt wieloletniego, drastycznego znecania sie nad ojcem, w polaczeniu z alkoholizmem sprawcy,
prowadzi do wniosku, zZe prognoza penitencjarna w stosunku do oskarzonego jest jednoznacznie niekorzystna. W
ocenie bieglych jedynie umieszczenie sprawcy w zamknietym zakladzie leczenia odwykowego zapobiegnie popelnianiu
przestepstw w przyszlosSci.

Na podstawie art. 624 k.p.k. majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go w caloéci od ponoszenia
kosztow sadowych i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



