Sygn. akt VIII K 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

Protokolant: Cezary Mancarz,

w obecnosci Prokuratora Joanny Walczak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.06.2014r., 3.06.2014r., 24.03.2015T., 5.05.2015T., 7.05.2015T., 22.06.2015T.
sprawy

A. K., syna W.iM. zdomu K., urodzonego dnia (...) wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 marca 2014r. w W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, doprowadzajac M. B. do stanu
bezbronnoéci poprzez zadzialanie na jego oczy gazem lzawiacym oraz uzywajac przemocy w postaci kopania i
uderzania pokrzywdzonego piesSciami w glowe, ukradli na jego szkode telefon komoérkowy marki K. & M. o warto$ci
ok. 500zt.,

.o czynz art. 280 § L k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjmuje, ze czynu tego
dopuécit sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K., i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 280 § 1 k.k. i za to na
podstawie tego przepisu skazuje go, a przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 k.k. w zw. z art. 280 §
1 k.k. wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 31.03.2014r. do 18.06.2014r. przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnosci;

III. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego M. B.;

IV. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonym M. B. oraz J. K.;

V. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2014 roku, okolo godziny 22.00, M. B. wracal do domu ze spotkania ze znajomymi. Mial on zamiar
wsigé¢ do autobusu linii 180 na przystanku (...) w W. i pojechaé¢ nim w kierunku ul. (...). Tym samym Srodkiem
transportu miejskiego poruszali sie, miedzy innymi, J. K. i A. K., ktérzy wcze$niej wspoélnie spozywali alkohol na (...)
S.. J. K. znatl M. B. jedynie ,z widzenia”, natomiast A. K. nie znal M. B.. Gdy wysiadajacy z autobusu wraz z A. K. J.
K. zauwazyt M. B. zamierzajacego $Srodkowym wejéciem wsiaé¢ do pojazdu, zlapal go za ubranie na wysoko$ci klatki
piersiowej i uniemozliwil mu wejécie do autobusu. Nastepnie odciagnal go od przystanku i weciagnat za niewielki murek
znajdujacy sie za chodnikiem przy banku (...) od strony ul. (...). A. K. podazyt za nimi. J. K. rozpylil gaz lzawiacy w
kierunku twarzy M. B. oddzialujac w ten sposob na jego oczy, ktore zaczely bole¢, szczypaé i lzawic i doprowadzajac go
tym samym do stanu bezbronnosci. J. K. zaczal nastepnie kopaé¢ M. B. w glowe, uderzal go takze piescia. Po chwili, na
wezwanie J. K., przylaczyl sie do niego A. K. i on réwniez zaczal kopa¢ M. B. w glowe. MezczyZni podczas zadawania
uderzen pytali sie M. B., czy ich ,sprzeda”, jednak mimo negatywnej odpowiedzi nie przestawali go kopac¢. W toku
zdarzenia $miali sie. W pewnym momencie J. K. zazadal od M. B. wydania mu portfela oraz telefonu komoérkowego
po uprzednim wyjeciu z niego karty SIM oraz zdjeciu blokady. M. B. wykonal zlecone mu czynno$ci. J. K. zatrzymal
telefon komoérkowy marki K. & M. M. o numerach (...), (...) i wartoci okolo 500 zlotych, natomiast portfel podal A.
K.. A. K. otworzyl go i przejrzal jego zawartosé. Stwierdziwszy, iz nie ma w nim zadnych pieniedzy, oddal go J. K., a
ten przekazal go wlascicielowi. J. K. i A. K. jeszcze kilkukrotnie kopneli M. B. w glowe. M. B. udalo sie uciec pomiedzy
napastnikami — biegl on ul. (...), a nastepnie ul. (...) w kierunku domu. J. K. i A. K. nie gonili go.

M. B. zostal odwieziony przez swojego ojca do szpitala przy ul. (...) w W.. Stwierdzono tam u niego obrzek nasady nosa,
masywny obrzek powiek oka prawego, zaczerwienienie spojowek, rane thuczona okolicy skrawka malzowiny usznej,
powierzchowne otarcia skory czola oraz zaczerwienienie skory rak.

W dniu 27 marca 2014 roku M. B. odzyskal swoj telefon komorkowy przekazany mu przez J. K. przez ich wspolnego
kolege.

A. K. byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécie z dnia 12 kwietnia 2013 roku w
sprawie VK 976/12 za czyn z art. 279 § 1 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: czesciowo wyjasnien
oskarzonego A. K. (k. 81 — 83, 104, 298), czeSciowo wyjaénien J. K. (k. 74 — 76, 110, 297), czeSciowo zeznan §wiadka
J. K. (k. 427 — 428, 438 — 439), zeznan §wiadka B. B. (k. 1 — 2, 348), czeSciowo zeznan $wiadka M. B. (k. 13 — 14, 18
— 21,27 — 28, 60 — 63, 348 — 350, 438 — 439), dokumentacji dotyczgcej skradzionego telefonu komérkowego (k. 6),
dokumentacji lekarskiej (k. 7 — 12), protokotu ogledzin osoby (k. 15 — 16), protokoléw zatrzymania oséb (k. 33, 44),
protokolu okazania osoby (k. 60 — 63), opinii sadowo — lekarskiej (k. 147) oraz karty karnej (k. 426).

Wyjasnienia oskarzonego oraz pozostale dowody ujawnione na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly wyrazone w
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody ,,swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego”.

Oskarzony A. K. zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie (k. 81 — 83, 104, 298) przyznal
sie do popehienia zarzuconego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil on, ze w dniu 27 marca
2014 roku spotkal sie na S. z J. K.. Wypili razem butelke wodki o pojemnosci 0,7 litra, a potem mieli pojechaé do
domu J. K. na ul. (...). Gdy wysiedli na przystanku autobusowym spotkali tam pokrzywdzonego, ktérego oskarzony
widzial wowczas pierwszy raz w zyciu. J. K. kazal M. B. i$¢ za nim i wszyscy odeszli jakie§ 100 metréow od przystanku
— oskarzony szed! za pozostalymi osobami, w odlegloéci okolo 2 — 3 metréw, a wiec nie slyszal doktadnie o czym
rozmawiali. Wyjasnil, ze ,troche” sie klocili. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze J. K. mial gaz i psiknal nim na
pokrzywdzonego. Nastepnie zaczal bié¢ i popycha¢ M. B.. A. K. wyjaénil przy tym, iz on sam stat kilka krokéw od nich
inie chcial sie wtracac. W pewnym momencie jednak J. K. zawolal go, poniewaz chcial, aby oskarzony pomoégt mu w



biciu pokrzywdzonego. A. K. podszed! wiec i jak wynika z jego wyjasnien ,dwa albo trzy razy” kopnal M. B.. Potem
przestali go bi¢ i J. K. zazadal od niego wydania telefonu — pokrzywdzony wyjat go z kieszeni spodni i podat J. K..
Oskarzony podkreslil, Ze nawet nie trzymal tego telefonu w reku. Nastepnie M. B. wstal i uciekl, a oni go nie gonili.
A. K. wyjaénil réwniez, ze zapytal J. K., dlaczego tak zrobil, a on mu co$ odpowiedzial, ale oskarzony nie pamieta co,
poniewaz obaj byli pijani. Nastepnie dodal, Ze po zdarzeniu rozstali sie z J. K., ktéry zabrat telefon pokrzywdzonego. A.
K. podkreslil, ze bardzo zaluje tego, co sie stalo. W dniu zdarzenia nie mo6gl nawet spa¢ w nocy, albowiem martwit sie o
pokrzywdzonego i o to, czy nic mu sie nie stalo. Dodal, Ze chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego i naprawic to, co zrobil.

Podczas rozprawy w dniu 18 czerwca 2014 roku A. K. podtrzymal zlozone przez siebie wyjaénienia i raz jeszcze
podkreslil, ze bardzo zaluje tego, co sie stalo i chcialby przeprosi¢ pokrzywdzonego. Dodal, ze nie wie dlaczego to
zrobil, byl wowezas ,,do$¢ mocno pijany”, a jakby nie byl pijany, to pewnie inaczej by sie zachowal i nie dopuécitby do
takiej sytuacji. Podkresdlil jednoczes$nie, ze w trakcie zdarzenia nie brat do reki portfela M. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku niniejszego postepowania Sad obdarzyl wiara jedynie w cze$ci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz podczas zdarzenia znajdowal sie on, jak sam podkreslal, w stanie nietrzezwosci, a w zwigzku
z tym prawdopodobne jest, ze nie wszystko dokladnie pamieta. Wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej mierze
nalezy oceni¢ jako uprawniona forme obrony, obrana przez A. K. na potrzeby niniejszego postepowania, ktora miala
na celu zmniejszenie stopnia jego winy, a tym samym wysoko$ci wymierzonej mu kary. Za wiarygodne Sad uznal
jedynie przyznanie sie oskarzonego do popemhienia zarzuconego mu czynu, opis zachowania J. K., czeSciowo opis,
w jaki sposob oskarzony uderzal pokrzywdzonego oraz to, ze w dniu zdarzenia spozywal on alkohol. Powyzszy
zakres wyja$nien oskarzonego znajduje bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie i obdarzonym przez Sad pelng wiarg. Nie sa natomiast wiarygodne jego wyjasnienia, w mysl ktérych nie
dotykal on portfela pokrzywdzonego oraz fakt, iz kopnal M. B. jedynie dwa albo trzy razy — stoja one bowiem w
sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonego oraz J. K., w zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony podczas kazdego z przesluchan przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, a
jego przyznanie sie nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal
bowiem, ze A. K. jest sprawcg czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia. Fakt ten znajduje potwierdzenie zaréwno
w wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadka M. B., jak i dowodach nieosobowych uznanych przez Sad za
wiarygodne.

Wyjaénienia J. K. (k. 74 — 76, 110, 297) Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w ktdrej przyznal sie on do popehienia
zarzuconego mu czynu i opisal swoje poczynania po jego popelieniu. Odnoénie zachowania A. K., J. K. w dniu
2 kwietnia 2014 roku poczatkowo wyjasnil, ze ,stal on jak wryty i nie wiedzial, co sie dzieje” — nie uczestniczyl
wiec czynnie w zajéciu, a po jego zakonczeniu mial pretensje do J. K. i pytal, po co to robil méwiac réwniez, ze to
ghlupota. Nastepnie J. K. oznajmil, Ze chce doprecyzowaé swoje wyjasnienia i powiedzial, ze namowil A. K., zeby kopnal
pokrzywdzonego, ale nie wie, po co to zrobil. Dodal, ze wcze$niej nie uzgadnial z oskarzonym, ze beda bili M. B..

W toku rozprawy w dniu 18 czerwca 2014 roku J. K. dodal, ze w czasie zdarzenia nie bylo proby wytudzenia portfela
czy pieniedzy, a on nie przypomina sobie, aby A. K. podawal mu portfel.

Nalezy podkredli¢, iz wyjasnienia J. K. Sad ocenil gléwnie w tej czeSci, w ktorej opisuje on poczynania oskarzonego.
Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz udzial J. K. w zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, a takze
wypelnienie przez niego znamion przestepstwa bylo przedmiotem sprawy o sygnaturze VIII K 403/14 zakonczonej
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku.

Sad nie nadal wyjaénieniom J. K. dotyczacym zachowania A. K. przymiotu calkowitej wiarygodnoSci uznajac je za
majace na celu ochrone oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej. Nie mozna bowiem pominac
faktu, iz J. K. jest osoba znana oskarzonemu, jego kolega, z ktorym spedzal czas w dniu zdarzenia.



J. K. zostal w niniejszej sprawie przestuchany réwniez w charakterze Swiadka (k. 427 — 428) — zeznal on wowczas
miedzy innymi, ze poprosil oskarzonego, aby kopnal pokrzywdzonego. A. K. zrobil to, ale J. K. nie pamietal w jaka
cze$é ciala pokrzywdzonego kopnat oskarzony. Swiadek podkreglil, Ze to on byl osoba bardziej agresywna w stosunku
do M. B. oraz ze jedynie on mial w reku jego telefon i portfel. Oskarzony nie ogladat tych przedmiotow.

Nie ulega watpliwosci Sadu, ze Swiadek byl zainteresowany w uzyskaniu dla A. K. korzystnego rozstrzygniecia
i uniknieciu przez niego grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Tym samym jego zeznania obarczone sa jego
subiektywnym nastawieniem do sprawy. Staral sie on przedstawi¢ bedace przedmiotem osadu zdarzenie w taki
sposob, aby osobe oskarzonego przedstawi¢ w korzystnym $wietle, zaprzeczajac takiemu jego zachowaniu, ktore
mogloby stanowi¢ przestepstwo. Sad mial rowniez na wzgledzie, ze zaréwno J. K., jak i A. K. pili w dniu zdarzenia
alkohol, co wielokrotnie podkre§lil sam oskarzony — stan taki niewatpliwie miat za§ wplyw na ich zdolno$c¢ percepcji.
Ich spostrzeganie i zapamietywanie poczynionych spostrzezen moglo bowiem ulec pewnemu znieksztatceniu.

W ocenie Sadu w przewazajacej czeSci za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania M. B. (k. 13 — 14, 18 — 21, 27 — 28,
60 — 63, 348 — 350). Zeznania te zawieraja wprawdzie pewne rozbiezno$ci, ktére nie pozwalaja jednak na odebranie
im przymiotu wiarygodnoéci. Pokrzywdzony poczatkowo twierdzil, iz nie rozpoznal sprawcéw popelionego wobec
niego przestepstwa, podczas gdy w toku przestuchania w dniu 31 marca 2014 roku przyznal, iz zna jedna z tych os6b.
Zeznal przy tym, ze nie powiedzial prawdy w tej kwestii, albowiem bal sie reakcji ze strony sprawcéw. Dodal, Ze jego
zeznania w przedmiocie miejsca i sposobu dzialania atakujacych go mezczyzn byly prawdziwe. Zdaniem Sadu nalezy
da¢ wiare pokrzywdzonemu, albowiem, biorac pod uwage jego mlody wiek oraz fakt, iz znal on jednego ze sprawcow,
ktory skontaktowal sie z nim po zdarzeniu za posrednictwem portalu spolecznos$ciowego F., nie dziwi jego strach
przed ewentualng zemsta. W pozostalym zakresie jego zeznania pozostawaly za$ zbiezne ze soba co do wszystkich
najwazniejszych elementéw zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Zawieraly one wprawdzie takze i
inne, drobne rozbieznos$ci odnoszace sie przede wszystkim do miejsca spotkania sprawcoéw oraz kolejnosci w jakiej
mieli oni w rekach jego portfel, ale w opinii Sagdu nie majg one zadnego znaczenia dla oceny jego wiarygodnosci. Nalezy
bowiem pamieta¢ o dynamice zdarzenia, jego dramatyzmie oraz emocjach towarzyszacych pokrzywdzonemu. Nie
dziwig wiec Sadu drobne rozbieznosci w jego zeznaniach — wrecz przeciwnie, ich istnienie $wiadczy o tym, Ze zeznania
te nie byly uprzednio przygotowane, za$ wypowiedzi M. B. pozostawaly w pelni spontaniczne. Jak na sytuacje, w ktorej
znalazl sie pokrzywdzony, jego zeznania byly, zdaniem Sadu, opanowane i rzeczowe — mozna z nich wywnioskowac,
iz pokrzywdzony staral sie nie reagowa¢ emocjonalnie tylko rzetelnie przedstawi¢ przebieg zdarzenia.

Z zeznan M. B. wynika, iz A. K. poczatkowo ,jakby sie nie angazowal”, ale gdy pokrzywdzony zostal wciggniety w
uliczke za bankiem, to wraz z J. K. zaczal go kopa¢. Swiadek dodat, ze zdecydowanie bardziej agresywny byt J. K., a
oskarzony zadal mniej uderzen. M. B. odnoénie zachowania oskarzonego zeznal rowniez, ze J. K. podal A. K. odebrany
mu portfel, a wowczas oskarzony sprawdzil, czy sa w nim jakie$ pienigdze. W opinii Sadu brak jest jakichkolwiek
uzasadnionych podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$é pokrzywdzonego.

W trakcie czynnoéci okazania w dniu 1 kwietnia 2014 roku M. B. rozpoznal A. K. jako wspolsprawce przestepstwa z
dnia 27 marca 2014 roku. Swiadek dodal, ze oskarzony podczas zdarzenia byt duzo mniej agresywny, dopiero pozniej
zaczal go kopac i bi¢. Jednak zrobil to ,sam z siebie”, a nie za namowg J. K., mimo ze podczas zdarzenia moglo pasc
zdanie ,,A., kopnij go”. Nalezy podkreslié, iz czynno$¢ okazania, w ktérej udziat wzigl M. B., zostala przeprowadzona
w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie procedurami.

Reasumujgc, w opinii Sadu zeznania M. B. oraz protokoél okazania mu osoby A. K. sa w pelni wiarygodne i stanowig
warto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. Ze zlozonych przez niego zeznan wynika bowiem, iz staral
sie opisa¢ zdarzenie takim, jakie bylo, a wobec jego dynamiki i brutalnego charakteru mégt pomylié sie w pewnych
kwestiach. Mimo wiec pewnych rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego, spowodowanych tempem wydarzen, ich
brutalno$cia, obrazeniami, wieczorng pora, zdenerwowaniem i zaskoczeniem z takiego obrotu sytuacji oraz lekiem
przed sprawcami czynu zabronionego, wylania sie z nich stosunkowo precyzyjny opis wydarzen, w ktérych sprawca
rozboju byl, miedzy innymi, A. K.. Chronologia zdarzen przedstawiona przez $wiadka nie budzi watpliwoéci Sadu.
Odnoszac sie do wypowiedzi M. B. trzeba zauwazy¢, iz pokrzywdzony przestuchany zostal wkroétce po zdarzeniu, a



wiec w momencie gdy dokladnie pamietal jego przebieg. Jego relacja byla rzeczowa, jasna i logiczna. Slowa $wiadka
znalazly ponadto oparcie w wyjasnieniach oskarzonego w cze$ciach uznanych przez Sad za wiarygodne, a takze w
dowodach nieosobowych w postaci dokumentacji lekarskiej (k. 7 — 12), protokotu ogledzin osoby (k. 15 — 16), opinii
sadowo — lekarskiej (k. 147) oraz wydruku z serwisu (...) (k. 54 — 58). Sad mial w polu widzenia, iz bedac osoba
pokrzywdzona w niniejszej sprawie, M. B. mial interes w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy i skazaniu
sprawcOw przestepstwa. Z tej przyczyny jego relacja zostala poddana szczegélnie wnikliwej analizie — nie dostrzezono
jednak, aby w jakikolwiek sposéb staral sie on wplynaé na tres¢ pézniejszego rozstrzygniecia mogacego zapasé w toku
procesu. O rzetelnoéci skltadanych przez pokrzywdzonego zeznan §wiadczy choéby to, ze wynika z nich, iz A. K. byl
duzo mniej agresywny i zadal mu mniejsza liczbe uderzen.

Nalezy zauwazy¢, iz w dniu 3 wrzeSnia 2014 roku (k. 348 — 350) M. B. zlozyl zeznania w obecnosci bieglej M. G.,
ktora nastepnie, na podstawie analizy akt, uczestnictwa w przestuchaniu, badania psychologicznego przez obserwacje
funkcjonowania M. B. podczas sktadania zeznan oraz wywiadu z jego matka, sporzadzita opinie psychologiczna (k.
353 — 356), w my$l ktorej cechy psychofizyczne pokrzywdzonego oraz charakter i przebieg zdarzenia pozwolily mu na
zapamietanie i odtworzenie spostrzezen. Jego zeznania w ocenie bieglej nie zawieraja znieksztalcen i moga stanowic
warto$ciowy material dowodowy.

Sad w pelni podziela wnioski plynace z opinii psychologicznej dotyczacej Swiadka M. B.. Opinia ta nie budzi
zadnych watpliwosci Sadu w zakresie autentyczno$ci i rzetelno$ci sporzadzenia. Zasthuguje wiec na okreSlenie jej jako
dokumentu w pelni wiarygodnego. Jest ona ponadto, zdaniem Sadu, czytelna, pelna i jasna. Zostala opracowana
przez osobe o niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej, a Sad nie znalazl zadnych przyczyn, dla ktorych
powinien odmoéwié jej przymiotu pelnej wiarygodnoSci.

W zwigzku z rozbiezno$ciami w zeznaniach M. B. i J. K. przeprowadzono dowod z konfrontacji pomiedzy tymi
Swiadkami (k. 438 — 439) w obecnosci bieglego W. G.. M. B. podtrzymal swoje zeznania, w ktdorych twierdzil, ze jest
pewny, iz J. K. przekazal jego portfel A. K.. J. K. zeznal za$, iz dobrze pamieta, ze to on zabral pokrzywdzonemu
portfel, sprawdzil go i odrzucil M. B.. Podkres§lil, ze nikomu go nie przekazywal. Jego zdaniem M. B. byl obezwladniony
gazem i nie mial mozliwoéci widzie¢ tego, co sie dzieje. J. K. dodal rowniez, ze ,cale zdarzenie to praktycznie on
robil”, a oskarzony kopnal pokrzywdzonego na jego prosbe. Majac zatem do dyspozycji dwie rozne wersje przebiegu
zdarzenia, dotyczacego zarzutu postawionego oskarzonemu, tj. z jednej strony wersje zdarzenia przedstawiong przez
J. K., z ktorej wynika, Ze rola oskarzonego w zdarzeniu byla marginalna, a z drugiej strony przeciwstawiang mu
wersje przedstawiong przez M. B., Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom J. K.. Na tego rodzaju przekonanie Sadu
wplynal nie tylko fakt, ze jego zeznania stoja w opozycji do zeznan M. B., uznanych przez Sad za wiarygodne. Nie
mozna bowiem pomina¢ faktu, ze J. K. jest osoba znana oskarzonemu, jego bliskim kolegg. W zwigzku z tym nie ulega
watpliwo$ci Sadu, ze byl on zainteresowany w uzyskaniu dla oskarzonego korzystnego rozstrzygniecia i uniknieciu
przez niego grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem M. B. w sposéb pewny, stanowczy i bez nadmiernego
emocjonalnego zaangazowania w sprawe opisal przebieg rozpatrywanego zdarzenia, a jak wskazano wyzej, Sad nie
znalazl podstaw do zakwestionowania jego zeznan.

Konfrontacja z dnia 5 maja 2015 roku przeprowadzona zostala w obecnosci bieglego W. G., kt6éry nastepnie zlozyt
zeznania (k. 439 — 440) na podstawie uczestnictwa w tym przestuchaniu, obserwacji psychologicznej zachowania
M. B. i J. K., analizy wypowiadanych przez nich treéci, sposobu ich wypowiadania oraz informacji z akt sprawy.
W. G. zeznal, ze M. B. ma zdolno§¢ do dokonywania spostrzezen, zapamietywania ich, a takze prawidlowego
odtwarzania. W jego wypowiedziach nie stwierdzil on wystepowania deformacji, w tym fantazji, konfabulacji czy
tresci zasugerowanych. W jego ocenie informacje przekazane przez pokrzywdzonego moga wiec by¢ traktowane jako
warto$ciowy material dowodowy w niniejszej sprawie. Odnos$nie za$ J. K. W. G. zeznal, ze w jego wypowiedziach
dostrzegl emocjonalny pozytywny stosunek do oskarzonego oraz konformizm zywiony w stosunku do jego osoby.
Zdaniem bieglego $wiadek ma zdolnoéc¢ do prawidlowego spostrzegania i zapamietywania spostrzezen, ale w procesie
odtwarzania zapamietanego materiatu, ujawnia sie deformacja, ktéra polega na przekazywaniu zasugerowanych
mu lub wymyélonych przez niego opiséw zdarzenia, tak aby oskarzony ,by} chroniony”. Swiadek unikal bowiem
przekazu informacji o zjawiskach, ktére mialy miejsce w czasie zdarzenia, a ktére moglyby negatywnie obcigzac



oskarzonego — zaslanial sie on wowczas niepamiecia. J. K. stosowal wiec mechanizm obronny, ktéry miat zabezpieczy¢
jego wypowiedzi. Podsumowujac biegly wyrazil opinie, iz nalezy zachowaé ostrozno$é przy ocenie informacji
przekazywanych na rozprawie sadowej przez J. K..

W opinii Sgdu zeznania bieglego W. G. sg3 w pelni wiarygodne i stanowig wartoSciowy material dowodowy w
niniejszej sprawie. Zeznawal on w sposdb jasny, zrozumialy i rzeczowy. Jego zeznania nie zawieraja, zdaniem Sadu,
zadnych wewnetrznych sprzecznoSci. Sad nie dostrzegl wiec zadnych przyczyn, dla ktorych nie powinien daé wiary
profesjonaliScie, posiadajacemu rozlegla wiedze w dziedzinie, ktora sie zajmuje, a takim niewatpliwie jest biegly
W. G.. Jest on ponadto osoba bezstronng, nieznajgca stron postepowania i nieposiadajaca interesu w okre$lonym
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Osoba powolana na $wiadka w niniejszej sprawie byla réwniez matka pokrzywdzonego B. B. (k. 1 — 2, 348). Sad uznal
jej zeznania za w pelni wiarygodne, nie mogl jednak na ich podstawie ustali¢ zachowania oskarzonego, poniewaz
nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia. OkolicznoS$ci zdarzenia zna ona jedynie z relacji M. B.. Nie byla na
miejscu zdarzenia i nie posiadala w zwiazku z tym informacji o jego przebiegu. Wobec tego jej zeznania nie moga
by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sg one jednak istotne w zakresie opisu urazow, jakich
doznat jej syn. B. B. widziala bowiem M. B. bezpoérednio po zdarzeniu, albowiem uciek! on prosto do domu. Swiadek
zeznala, ze w dniu (...) syn przybiegl do mieszkania ze ,,skatowana twarza”, ktéra byta ,tak czerwona jak poparzona”,
byt zakrwawiony oraz nie widzial na oczy. Gdy wszed}l do mieszkania od razu poszed! do lazienki i przemywal oczy,
poniewaz bardzo go szczypaly. Z zeznan B. B. wynika, ze M. B. mial rowniez spuchniety nos i oko oraz rozciecie skory
przy prawym uchu. Z uwagi na te obrazenia maz $wiadka pojechal z synem do szpitala przy ul. (...) w W..

Zeznania M. K. (k. 298 — 299), matki A. K., Sad uznal za w pekli wiarygodne, ale nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Opisala ona bowiem problemy emocjonalne swojego syna oraz jego zachowanie w czasie
poprzedzajacym zdarzenie. Zeznala miedzy innymi, Ze od czasu poprzedniego wyroku bardzo sie pilnowal i byt bardzo
grzeczny. M. K. nie byla jednak §wiadkiem zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy, a w zwigzku z tym w
oparciu o jej zeznania nie ma mozliwos$ci ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W toku niniejszego postepowania, w zwigzku z zachodzacymi watpliwoSciami co do poczytalnosSci A. K., dopuszczono
dowdd z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatrow — I. K. i S. F. (k. 159 — 160). Biegle, po ambulatoryjnym badaniu
sadowo — psychiatrycznym przeprowadzonym w dniu 18 kwietnia 2014 roku w Szpitalu (...), nie stwierdzily u
oskarzonego objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Rozpoznaly za$§ nieprawidlowy rozwoéj
osobowosci, zespdl nadruchliwosci z deficytem uwagi w wywiadzie oraz zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie.
Zdaniem bieglych ten stan psychiczny badanego w czasie czynu nie znosil ani nie ograniczal w stopniu znacznym jego
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jednoczesnie biegle zaznaczyly, ze
oile w czasie czynu A. K. byt w stanie nietrzeZwo$ci alkoholowej, to powinien byl przewidzie¢ jego skutki na podstawie
wiedzy ogdblnej i doSwiadczen wlasnych. Biegle uznaly rowniez, iz aktualny stan psychiczny A. K. pozwala na jego
udzial w czynnoS$ciach postepowania, a jego poczytalnoSci nie budzi watpliwoSci.

Sad nie ma zadnych zastrzezen do tej opinii sagdowo — psychiatrycznej, ktéra zostala sporzadzona zgodnie z wymogami
art. 202 k.p.k., jest rzetelna, pelna, kategoryczna i pozbawiona sprzecznoéci. Ponadto zostala opracowana przez osoby
o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej i o wysokich kompetencjach, w sposob fachowy,
wszechstronny i logiczny. Nie znaleziono wiec zadnych przyczyn, z powodu ktérych mozna by bylo podwazy¢ jej
wiarygodno$¢.

Roéwniez opinia sadowo — lekarska sporzadzona przez bieglego sadowego dr n. med. Z. M. (k. 147) w dniu 29 kwietnia
2014 roku nie wzbudzila zadnych watpliwo$ci Sadu. W opinii Sadu jest ona w pelni wiarygodna i stanowi warto$ciowy
material dowodowy w niniejszej sprawie. Sad nie dostrzegl zadnych przyczyn, dla ktérych nie powinien daé wiary
profesjonaliscie, posiadajacemu rozlegla wiedze w dziedzinie, ktora sie zajmuje, a takim niewatpliwie jest biegly
Z. M.. Jest on ponadto osobg bezstronng, nieznajaca stron postepowania i nieposiadajaca interesu w okre§lonym
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.



Z opinii bieglego, sporzadzonej na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej oraz zeznan pokrzywdzonego,
wynika, iz obrazenia M. B. mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach przez niego podanych. Stwierdzono u niego obrzek nasady
nosa — bez zmian pourazowych w badaniu rtg, rane thuczona malzowiny usznej, otarcia naskorka skory czota, krwiak
okularowy oka prawego oraz przekrwienie spojowek obu oczu. W wyniku tych urazéw M. B. doznal rozstroju zdrowia
na okres nie przekraczajacy 7 dni.

Dowdd nieosobowy w postaci protokotu ogledzin plyty CD R z nagraniem z kamer monitoringu miejskiego (k.
52) zostal sporzadzony w sposob prawidlowy i zasluguje na nadanie mu przymiotu pelnej wiarygodno$ci. Zapis
ten obejmuje czasookres z dnia 27 marca 2014 roku od godziny 21.30 do godziny 22.30 z kamery monitoringu
umieszczonej na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) w W.. Obraz jest slabej jakoSci i niskiej rozdzielczosci, pogorszony
dodatkowo przez ciemnoS$ci panujace w momencie nagrywania. Na zapisie nie stwierdzono niczego istotnego dla
spawy, w tym przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Nie budza watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodnosci i rzetelnosSci pozostale dowody z dokumentéw zgromadzone
w niniejszej sprawie w postaci: dokumentacji dotyczacej skradzionego telefonu komérkowego (k. 6), dokumentacji
lekarskiej (k. 7 — 12), protokotu ogledzin osoby (k. 15 — 16), protokoléw zatrzymania osoéb (k. 33, 44), protokoléw
przeszukania (k. 36 — 37, 38 — 40, 46 — 48, 49 — 50), protokotu ogledzin rzeczy (k. 142), wydruku z serwisku F. (k. 54 —
58), dokumentacji (k. 343 — 346, 363), karty karnej (k. 426) oraz wywiadu $rodowiskowego (k. 453 — 454). Powolane
dowody zostaly sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie ze stosownymi regulacjami prawnymi okreslajacymi ich
forme i tre$c¢, jak rowniez nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie
odmowil wskazanym dowodom wiarygodno$ci oraz mocy dowodowe;.

W niniejszej sprawie nie zachodzila zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoéé czynu badz wine oskarzonego. Zaden
ze zgromadzonych dowodow nie wskazuje réwniez, aby nie mozna bylo wymaga¢ od A. K. zachowania zgodnego z
prawem oraz z normami wspoélzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci oraz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie Sad doszed! do przekonania, iz wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci. W chwili zdarzenia
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy byt on wprawdzie osoba mloda, ale jednoczeénie dorosla, a przy tym w pelni
poczytalng. Powinien zdawaé wiec sobie sprawe z bezprawnoéci swojego zachowania.

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 marca 2014 roku w W. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
doprowadzajac M. B. do stanu bezbronnosci poprzez zadzialanie na jego oczy gazem lzawiacym oraz uzywajac
przemocy w postaci kopania i uderzania pokrzywdzonego pieSciami w glowe, ukradli na jego szkode telefon
komoérkowy marki K.&M. o wartos$ci okoto 500 zlotych, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. Sad uznal go za winnego popehienia
zarzuconego mu czynu, przy czym przyjal, iz dopuscil sie go dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K..

Przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. dopuszcza sie ten ,kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnoéci”. Czynno$c
wykonawcza polega wiec na dokonaniu kradziezy przy lub po zastosowaniu przemocy wobec osoby, grozby jej
natychmiastowego uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci (M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny — komentarz, wydawnictwo LEX). Przestepstwo rozboju ma charakter powszechny. Jest to
wystepek o charakterze umySlnym, kierunkowym, mozna go popemlié tylko w zamiarze bezposrednim. Rozboj
charakteryzuje sie swoista zlozonoécig — sprawca bowiem ,zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$¢
cielesng czlowieka (przemoc), jego wolno$¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy stanowi blizszy
przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno$é czlowieka, jego wolno$c i zdrowie — przedmiot dalszy” (A.
Marek, Kodeks karny — komentarz, wydawnictwo LEX).

Uzycie przemocy wobec osoby polega na ,fizycznym i bezpoérednim oddzialaniu na cialo czlowieka, ukierunkowanym
na przelamanie lub uniemozliwienie oporu” (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny — komentarz, wydawnictwo LEX).
Uzycie przemocy w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. oznacza zastosowanie sily, fizycznej przewagi. Charakteryzuje sie ono



dwoma elementami. Po pierwsze, powinno mie¢ jednoznacznie okre$lony cel, ktérym jest przelamanie woli oporu
osoby dysponujacej rzecza. Po drugie, uzycie przemocy wyrazaé sie powinno co najmniej w naruszeniu nietykalnos$ci
cielesnej osoby (O. G., (...) prawa karnego, wydawnictwo (...)). Nie jest konieczne, aby dzialanie sprawcy natrafialo
na rzeczywisty opor pokrzywdzonego lub innej osoby.

Stan bezbronnoSci ma natomiast miejsce wowczas, gdy sprawca skutecznie pozbawia ofiare mozliwosci podjecia
obrony przy jednoczesnym zachowaniu przez nia zdolnoSci percepcji otoczenia oraz zachowaniu §wiadomosci (J.
W. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Stan bezbronnos$ci moze
wiec znajdowaé rézne podloze — moze on na przyklad wynika¢ z sily fizycznej napastnika, z jego przewagi liczebnej i
zwiazanej z tym oceny przez ofiare znikomych szans na ucieczke lub obrone (J. W. Giezek (red.), Kodeks karny. Czeé¢
szczegoOlna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).

Przez kradziez rzeczy rozumiec nalezy pozbawienie przez sprawce osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza
oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Uzyte w art. 280 § 1 k.k. okreélenie ,kradnie" (czyli zabiera w celu
przywlaszczenia) odnosi sie zaréwno do sytuacji, gdy sprawca wlasnorecznie odbiera pokrzywdzonemu rzecz, ktéra
zamierza przywlaszczyé¢, jak i do wypadkow, gdy pokrzywdzony pod wplywem grozby uzycia przemocy czy tez pod
wplywem uzycia tejze przemocy sam natychmiast wydaje napastnikowi zadany przedmiot (wyrok SA w Lodzi z dnia
8 czerwca 1995 r., IT Akr 109/95). Dzialanie sprawcy rozboju sklada sie z dwbch czeSci, z ktérych pierwsza obejmuje
zastosowanie Srodkow prowadzacych do dokonania kradziezy, druga za$ kradziez cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia.

W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego wypelnilo, w ocenie Sadu, wszystkie znamiona przestepstwa z art.
280 § 1 k.k. — kopanie pokrzywdzonego po glowie jest ewidentnym uzyciem przemocy, a ukierunkowane byto na
dokonanie kradziezy telefonu komoérkowego, znajdujgcego sie w posiadaniu pokrzywdzonego i poprzedzalo dokonanie
jego zaboru.

Sad uznal, iz dzialanie oskarzonego przyjelo zjawiskowa forme popelienia czynu zabronionego, jaka jest
wspoélsprawstwo. Polega ona na wsp6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace
w porozumieniu (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Podstawowymi
elementami wspolsprawstwa sa wiec wspdlne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz zachodzace miedzy
wspoélsprawcami porozumienie. Zasadnicze znaczenie dla scharakteryzowania wspolsprawstwa ma wykladnia pojecia
porozumienia. Nie jest wymagana szczegblna jego forma — ustawodawca nie wprowadza bowiem w tym zakresie
zadnych dodatkowych warunkéw. Moze ono wiec mie¢ charakter wyrazny lub domniemany (wyrok SA w Lodzi z dnia
11 pazdziernika 2000 r., IT AKa 120/00). Wspoldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé, natomiast musza
mie¢ §wiadomos$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢ sobie
sprawe, ze podejmowana czynno$c¢ sklada sie na realizacje wspodlnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (wyrok SN
z dnia 12 grudnia 2002 r., ITI KKN 371/00). Porozumienie musi istnie¢ w czasie popelniania czynu zabronionego, ale
nalezy zaznaczy¢, ze moze zostac¢ zawarte przed, jak rowniez w trakcie czynu.

Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialnoéé¢ za caloé¢ uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem
innego wspolsprawcy (postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02). Do przyjecia wspolsprawstwa nie
jest wiec konieczne ,wlasnoreczne” realizowanie znamion czynu zabronionego, gdyz decyduje wspdlne popelnienie
przestepstwa wedlug uzgodnionego podzialu rél (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78). Jest to istotne przy
kwalifikowaniu sytuacji, w ktorej jeden ze wspoldzialajacych nie zrealizowal osobiscie zadnego z ustawowych znamion,
lecz mimo to w okreslony sposob przyczynil sie do popelienia przestepstwa. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 1978 roku nalezy traktowac jako wspolsprawce takze tego, kto swoim zachowaniem wnosi istotny
wklad w realizacje przestepstwa. Zatem osoba, ktéra zgodnie z przyjetym podzialem ro6l na przyklad stoi na czatach,
réwniez moze by¢ uznana za wspolsprawce, nie za$ jedynie za pomocnika. Wspolsprawca bedzie ona niewatpliwie
wowczas, gdy przypadajaca jej rola jest bardzo znaczaca dla powodzenia calego przestepczego przedsiewziecia, a
nawet warunkujaca jego skuteczno$é (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogbélna. Komentarz, wydawnictwo WKP,



2012). O wspdlsprawstwie mozna wiec méwic¢ nawet w sytuacji, gdy wspoldzialajacy nie realizuje Zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnosci stanowia istotny wklad
we wspolne przedsiewziecie (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05). W my$l postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 roku (V KK 351/03) ,wykonuje czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu z
inng osoba takze ten, kto nie biorgc osobiscie udzialu w czynnosci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia
realizacje uzgodnionego z ta osobg wspdlnego przestepczego zamachu”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 marca 2006 roku (II KK 7/06).

W ocenie Sadu, w $§wietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, nie ma watpliwosci, iz oskarzony
dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z J. K. popelienia zarzucanego mu czynu. W dniu 27 marca 2014 roku osiggnal
on z J. K. porozumienie i mial Swiadomos¢, ze podejmowane przez niego czynnosci sktadaja sie na realizacje wspdlnie
wykonywanej calo$ci przedsiewziecia — J. K. byl osoba, ktéra przede wszystkim doprowadzila pokrzywdzonego do
stanu bezbronnosci dzialajac na jego oczy gazem tzawiacym oraz stosowata przemoc fizyczna wobec pokrzywdzonego,
a takze dokonala zaboru nalezacego do niego telefonu komérkowego, natomiast gléwnym zadaniem A. K. bylo
wspomaganie J. K. w stosowaniu przemocy fizycznej w stosunku do M. B. oraz przejrzenie zawartoSci jego portfela.
Oskarzony wspolnie i w porozumieniu z J. K. zrealizowal wiec znamiona strony przedmiotowej przypisanego mu
przestepstwa w ten sposob, ze razem zabrali oni mienie nalezace do M. B. po zadzialaniu na jego oczy gazem lzawigcym
oraz uzyciu przemocy w postaci kopania i uderzania pokrzywdzonego pieéciami w glowe. Dzialali oni przy tym
umy$lnie z zamiarem bezposrednim. Ich dzialania byly ze soba skorelowane. Dzialanie mezczyzn uzupelialo sie
nawzajem, mieli oni Swiadomo$¢ wspo6lnego wykonania czynu zabronionego, wiedzieli o sobie i zdawali sobie sprawe,
ze podejmowane czynnoéci skladaja sie na realizacje catosci czynu.

Na taki przebieg zdarzen wskazuje przede wszystkim przyznanie sie oskarzonego do winy oraz zeznania M. B., ktore
koreluja w pelni z dowodami nieosobowymi w postaci dokumentacji (k. 6, 7 — 12), protokotu ogledzin osoby (k. 15 —
16), opinii sadowo — lekarskiej oraz wydruku z serwisu (...) (k. 54 — 58). Na korzy$¢ oskarzonego wyjaénial i zeznawal
wprawdzie J. K., jednak stowom jego Sad nie nadal przymiotu pelnej wiarygodnoéci. Nawet on jednak potwierdzil,
ze oskarzony kopnal pokrzywdzonego. W opinii Sadu nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Nie istnieja zadne wiarygodne dowody $§wiadczace o niewinnoSci A. K..

Oskarzony dziatal w spos6b umyslny z zamiarem kierunkowym. Wspélnie z J. K. zamierzal ukras¢ telefon komérkowy
nalezacy do M. B.. Konstrukcje wspolsprawstwa Sad przyjal w oparciu o ocene jednostkowych dzialan, jakie
podejmowali A. K. i J. B.. Z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, odnoszacych sie do charakteru, sposobu i
usytuowania w czasie i miejscu podejmowanych przez oskarzonych dzialan wynika, iz oskarzeni dzialali wspoélnie, a
podejmowane przez nich czynno$ci skladaly sie na wspo6lne przedsiewziecie. Fakt, iz jedynie J. K. dotykal telefonu
komorkowego nie uniemozliwia przypisania A. K. odpowiedzialno$ci w zwigzku z naruszeniem dyspozycji art. 280
§ 1 kk. W przypadku popelianego we wspolsprawstwie przestepstwa rozboju moze bowiem zaistnie¢ sytuacja,
w ktorej tylko jeden sprawca wlasnorecznie kradnie rzecz ruchoma, drugi za§ swoim zachowaniem wnosi inny
istotny wklad w realizacje przestepstwa. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nie ma znaczenia dla przypisania oskarzonemu
odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo, czy przed przystapieniem do realizacji jego znamion umawiat sie
on z J. K., co do jego przebiegu i sposobu dzialania.

Sad, wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, mial przede wszystkim na wzgledzie ogélne i szczegblne
dyrektywy kary — w szczegolnosci baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
popelionego czynu oraz aby zrealizowala ona cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do ukaranego.

Sad uznal stopien winy oskarzonego za znaczny. Mogl on dochowaé wierno$ci normie prawnej, w niniejszej sprawie
nie wystapily bowiem zadne okoliczno$ci mogace wylaczyé jego wine. Poczytalno$¢ A. K. ustalona zostala przez
bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli stwierdzili rowniez, ze nawet jezeli w chwili czynu oskarzony znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci alkoholowej, to powinien byl przewidzie¢ jego skutki na podstawie wiedzy ogblnej i doswiadczen
wlasnych. Na ocene stopnia zawinienia oskarzonego nie moze wiec oddzialywaé fakt, iz dzialal on pod wplywem



alkoholu, a bedac trzezwym, jak sam stwierdzil, nie zrobilby tego. Do takiego stanu doprowadzil sie bowiem sam, z
wlasnej woli, przewidujac jako osoba dorosla i w pelni §wiadoma swoich poczynan skutki spozywania alkoholu. Sad,
oceniajac stopien winy oskarzonego mial na uwadze, iz byt on uprzednio karany sadownie.

Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego nalezalo uznaé, w opinii Sadu, za wysoki.
Wprawdzie szkoda wyrzadzona dzialaniami oskarzonego nie byla znaczna, ale nalezy pamietaé, iz jego zachowanie
polegalo, miedzy innymi, na uzyciu przemocy, podczas gdy ofiara nie miala szansy obronié¢ sie przez dwoéjka
napastnikoéw. Ponadto ofiarg przestepstwa stala sie osoba bardzo mloda, w zaden sposoéb nie prowokujaca
sprawcow do takiego zachowania. Oskarzony popehit przestepstwo, kierujac swoja nieuzasadniona agresje przeciwko
pokrzywdzonemu, ktorego widzial wowczas pierwszy raz w zyciu. Wystepek przypisany oskarzonemu stanowi
przestepstwo umys$lne — sposob jego dzialania wskazuje za$, ze chcial on jego popelnienia, a zatem dzialal z winy
umy$lnej z zamiarem bezposrednim. Sad wzial rowniez pod uwage poziom jego agres;ji.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil w szczego6lnosSci charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, ktéry stanowi
czyn o wysokiej spolecznej szkodliwosci, a takze znaczy stopien jego winy. Sad wzial rowniez pod uwage wszystkie
okoliczno$ci, zaré6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe, obcigzajace oraz fagodzace. Jako okoliczno$ci tagodzace Sad
potraktowal miedzy innymi przyznanie sie przez oskarzonego do winy, wykazanie skruchy oraz cheé przeproszenia za
popehiony czyn, za$ jako okolicznoSci obciazajace umyslno$c jego dzialania oraz uprzednia karalnoéé. Dla wymiaru
kary istotne jest rowniez, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, w momencie popelnienia czynu mial bowiem 18 lat.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad wymierzyl oskarzonemu kare przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 k.k.
Art. 60 § 1 k.k. stanowi, ze ,,Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w
ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy okreSlone w art. 54 § 1”. W mysl zas
art. 54 § 1k.k. ,wymierzajac kare nieletniemu albo mlodocianemu, sad kieruje sie przede wszystkim tym, aby sprawce
wychowac¢”. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nadzwyczajne zlagodzenie kary jest w pelni uzasadnione, albowiem
przemawiajg za tym wzgledy wychowawcze. A. K. w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu mial 18 lat, a wiec w
my$l art. 115 § 10 k.k. byl sprawcg mlodocianym. Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. zagrozone
jest karg pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 12, a wiec zgodnie z art. 60 § 6 pkt 3 k.k. Sad przy zastosowaniu omawianej
instytucji moze za nie wymierzy¢ grzywne, kare ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Sad uznal, ze orzeczona
kara bedzie kara adekwatna w zakresie osiagniecia celéw prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Przemawialy
za nig rowniez wzgledy wychowawcze. Orzekajac kare ograniczenia wolno$ci uznano, iz kara ta bedzie rodzajowo
najodpowiedniejszg reakcja na przestepstwo zardwno w zakresie dolegliwosci karnej wobec oskarzonego, jak i uczyni
zado$¢ stusznym interesom pokrzywdzonego. Wymiar wykonywanej kontrolowanej pracy na cele spoleczne Sad,
zgodnie z treécig art. 35 § 1 k.k. okreslil na 20 godzin w stosunku miesiecznym uznajac, iz bedzie on wystarczajacy.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie od dnia 31 marca 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnoSci.

Sad orzekt dodatkowo wobec oskarzonego obowigzek w postaci powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzonym M. B. oraz J. K. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. Zdaniem Sadu zapobiegnie to nawigzywaniu
kontaktéow A. K. z M. B. dajgc tym samym poczucie bezpieczenstwa pokrzywdzonemu oraz z J. K. za czym przemawiaja
wzgledy wychowawcze. Nalezy pamieta¢ bowiem, iz naruszenie tego zakazu przez oskarzonego spowoduje jego
odpowiedzialnoé¢ karng w myél art. 244 k.k.

Majac na uwadze charakter czynu popelionego przez A. K., Sad uznal, iz zasadnym bedzie zobowigzanie go, na
podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k., do przeproszenia pokrzywdzonego. Zobowiazanie oskarzonego do podjecia takiego



dzialania bedzie mialo w opinii Sadu pozytywny wplyw na realizacje celow kary, w tym przede wszystkim na jej
dzialanie wychowawcze.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie, ze wszystkie orzeczone $rodki karne dodatkowo u$wiadomia
oskarzonemu naganng ocene jego zachowania i wdroza go do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku prawnego.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych,
przejmujac je w caloSci na rachunek Skarbu Panstwa. Sad uznal bowiem, iz uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe.



