Sygn. akt VIII K 962/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny w skladzie:
Sedzia SR Rafal Stepak Protokolant: Mariusz Kucharski Prokurator: Maria Wawer
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 07 maja 2014 r. sprawy:

M. C., corki J.iD. zdomu K., urodzonej dnia (...) w S.

oskarzonej o to, ze:

1. Do dnia 15 lipca 2011 r. w W. bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy ul. (...) nie dopehila
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z przepiséw Ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci i nie zlozyta
we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnosci jednostki za rok
2010,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

2. Do dnia 15 lipca 2012 r. w W. bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przy ul. (...) nie dopekita
cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z przepiséw Ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci i nie zlozyta
we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalnosci jednostki za rok
2011,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 112 k.k.iart. 67§ 1 k.k. postepowanie karne wobec M. C. o czyny z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia
20.09.1994r. o rachunkowosci opisane w pkt 1 - 2 czesci wstepnej wyroku warunkowo umarza na okres 1 (jednego)
roku tytulem proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 1500 (jednego tysigca
pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sagdowych, z ktérych wylozone wydatki
przejmuje Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sqd Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...) zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia 23 stycznia 2007 roku
Repertorium A nr 938/2007, a nastepnie na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W., XIII
Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 13 kwietnia 2007 roku zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow. Jedynym wspdélnikiem i zarazem czlonkiem zarzadu od powstania
spoiki (...) Sp. z0.0. do dnia 24.06.2013 r. byta M. C.. Organem uprawnionym do reprezentowania sp6lki w tym okresie
byl kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. W tym czasie nie byla tez ustanowiona prokura (k. 2-5 — informacja z KRS



dot. spolki (...) Sp. z 0.0.; k. 8-9 — zalaczniki do wniosku o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow; k. 11-17
— akt notarialny spo6iki (...) Sp. z 0.0.; k. 69v — wyjasnienia M. C.).

M. C. zlozyla sprawozdania finansowe z dzialalno$ci spoélki (...) Sp. z o.0. za lata 2007-2009 (k. 4v — informacja w

KRS; k. 26v - 27, 30 - 31, 32, 33, 40, 41 - 42, 43 - 44, 45, 53V - 55, 55V - 57, 57V - 59, 59v — dokumentacja dotyczaca
zlozonych sprawozdan finansowych za lata 2007-2009).

M. C. nie zlozyla sprawozdan finansowych z dzialalnosci spéiki (...) Sp. z 0.0. za lata 2010-2011. W informacji z KRS
dla spolkki (...) Sp. z o.0. brak jest danych dotyczacych zlozonych sprawozdan finansowych spotki za lata 2010 - 2011
(k. 69v - 70 — wyjasnienia M. C., k. 2-5 — informacja z KRS dot. spo6iki (...) Sp. z 0.0.)

M. C. nie byla wezeéniej karana (dane o karalnosci - k. 93, 147a).

Oskarzona w zlozonych wyjasnieniach w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popeklienia
zarzucanych jej czynoéw. Zaznaczyla, ze miala $wiadomo$¢ obowiazku sktadania sprawozdan finansowych. Podala, ze
sprawozdanie finansowe z dzialalno$ci spolki za rok 2010 zlozyta do wlasciwego urzedu skarbowego. Podkreslila, ze
w zwigzku z brakiem do$wiadczenia nie zlozyta wskazanych dokumentéw do wla$ciwego rejestru sadowego. Z tresci
jej relacji wynika, iz zbieglo sie to w czasie z rozwiazaniem umowy o prace z ksiegowa, ktéra do roku 2010 byla
odpowiedzialna za sporzadzanie wymaganych przepisami sprawozdan. Oskarzona przyznala, ze za rok 2011 nie zostalo
sporzadzone i zlozone sprawozdanie finansowe ani do Urzedu Skarbowego, ani do Krajowego Rejestru Sadowego (k.
69-70 — wyjasnienia oskarzonej).

Wyjasnienia oskarzonej Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k. zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad obdarzyl wiarg w caloSci wyjasnienia oskarzonej. Jej wypowiedz jest spojna i logiczna. Ma charakter rzeczowy i
obiektywny. Podkres§li¢ trzeba, iz oskarzona podawala wszystkie okolicznoSci, nawet te, ktére rzutowaly bezposrednio
na kwestie ustalenia strony podmiotowej zarzuconych jej czynéw. Swiadezy to jednoznacznie o checi méwienia
prawdy.

Autentyczno$é i rzetelno$é sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodéw nieosobowych w postaci
informacji z KRS (k. 2 - 5), wnioskéw o rejestracje wraz z zalacznikami (k. 6 - 10, 17, 24 - 33, 37V - 46, 53V - 60), wypis
aktu notarialnego (k. 11 - 14, 22 - 23), o$wiadczenia (k. 15), wzoru podpisu (k. 16), kserokopii postanowien (k. 18v -
19V, 34V - 35, 47, 50V, 61v, 62v), za§wiadczen (k. 20, 37, 51, 62, 120 - 126), protokolow niezgodnosci (k. 35v, 49v - 50),
protokolu ze zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (k. 48v), protokotu kontroli podatkowej (k. 71 - 82), danych o
karalnosci (k. 93, 147a), rachunkéw zyskéw i strat (k. 105), sprawozdania (k. 106), CIT - 8 (k. 107 - 111), PIT - 4R (k.
112 - 115, 116 - 119) nie byly przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Z tych wzgledow
Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

M. C. zostala oskarzona o to, ze do dnia 15 lipca 2011 r. w W. bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przy ul. (...) nie dopelnila ciazacego na niej obowiazku wynikajacego z przepisow Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowos$ci i nie ztozyta we wlaéciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego i sprawozdania z
dzialalnoSci jednostki za rok 2010 oraz o to, ze do dnia 15 lipca 2012 r. w W. bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. przy ul. (...) nie dopehila ciazacego na niej obowiazku wynikajacego z przepisow Ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci i nie zlozyta we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego
i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki za rok 2011.

Zgodnie z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci kto wbrew przepisom ustawy nie sklada
sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dziatalno$ci we wlasciwym rejestrze sadowym podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolno$ci. W myél art. 69 § 1 przedmiotowej ustawy, kierownik jednostki sklada we wlasciwym
rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, w ciggu 15 dni od dnia jego zatwierdzenia. Jednostke stanowi
w my$l art. 3 ust 1 ustawy wszelkie podmioty okreS§lone w art. 2 ust. 1, a wiec rowniez spotki handlowe. Pojecie



»kierownika jednostki” definiuje z kolei art. 3 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy, wedlug ktorego jest nim m.in. czlonek
zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkowie tego organu, z wylaczeniem
pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke.

Zgodnie z brzmieniem art. 52 i 53 ustawy, sprawozdanie finansowe powinno by¢ sporzadzone w okresie 3 miesiecy
od dnia bilansowego, a nastepnie zatwierdzone przez kompetentny organ w ciggu 6 miesiecy od dnia bilansowego.

Czyn opisany w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci moze zostaé¢ popelniony jedynie umy§lnie. Zgodnie z trescig
art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go
popehi¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego popekienia, na to sie godzi. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz czyn
zarzucany oskarzonej jest przestepstwem formalnym dla uznania, iz w konkretnym przypadku doszlo do realizacji
znamion przestepstwa nie jest wymagane wystapienie jakiegokolwiek skutku.

M. C., pelniac funkcje jedynego czlonka zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0., z racji zajmowanego stanowiska zobowigzana
byla do skladania corocznego sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalno$ci sp6tki do Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W., XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Mimo istnienia obowiazku
wynikajacego z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, sprawozdania finansowe spolki za lata 2010
i 2011 nie zostaly przez nig zlozone.

Dokonawszy analizy materialu dowodowego w kontekécie wyzej opisanych znamion przestepstwa z art. 79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci nalezalo uznad, iz okoliczno$ci popelienia czynéw zarzuconych M. C. nie budza watpliwosci.
W okresie objetym zarzutem, (...) Sp. z 0.0. rzeczywiScie istniala, a oskarzona pehila w niej funkcje kierownika
jednostki w my$l art. 69 § 1 ustawy o rachunkowos$ci. Wynika to nie tylko z jej wyjasnien, ale takze z danych z KRS.
Oskarzona w swoich wyjasnieniach przyznala, ze nie zlozyla przedmiotowych sprawozdan w terminie wskazanym
przez ustawe.

Wskazaé¢ nalezy - odnoszac sie do treSci odpowiedzi na akt oskarzenia sporzadzonej przez oskarzona - iz nie
sposéb uznaé, aby M. C., pomimo wczeSniejszego zatrudniania ksiegowej, nie wiedziala o tym, ze brak zlozenia
sprawozdania finansowego stanowi przestepstwo. Jej zachowania nie mozna w zadnym razie potraktowaé jako bledu
co do bezprawno$ci czynu (art. 30 kk). Prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza znala spoczywajace na niej jako organie
reprezentujacym spotke obowigzki. Nie mozna uznaé, aby dzialala w usprawiedliwionej nie§wiadomoéci bezprawnosci
tych czynow.

Reasumujac zatem nalezy stwierdzi¢, ze M. C. dopuscila sie popelnienia zarzuconych jej czynéw, bowiem nie
zastosowala sie do cigzacego na niej ustawowego obowigzku zlozenia sprawozdan finansowych z dziatalnoSci
prowadzonej przez spoélke (...) Sp. z o0.0. za lata 2010 — 2011.

Podkresli¢ trzeba, iz nie ma znaczenia dla odpowiedzialnoSci sprawcy kwestia wystgpienia szkody w zwigzku
z popelnionym przez niego czynem zabronionym. Jak juz zauwazono, czyny zarzucone oskarzonej stanowig
przestepstwo formalne, dla odpowiedzialno$ci sprawcy nie majg znaczenia skutki jego dzialania. Penalizowany jest
sam fakt niedopelnienia obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce w ustawie, a nie skutki ich niedopelienia.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie w stosunku do oskarzonej zaistnialy formalne i materialne przestanki
dopuszczajace mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania, jakie okreslone zostaly w art. 66 § 11 2 k.k.

Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze warunkowe umorzenie postepowania moze nastapi¢ w stosunku do
sprawcy nie karanego dotychczas za przestepstwo umyslne,
a M. C. spehila w/w warunek (dane o karalno$ci - k. 93, 147a)

Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci. Popelnione przez M. C. przestepstwa z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia
20.09.1994 r. o rachunkowosci sa zagrozone karg grzywny albo karg ograniczenia wolnoSci.



Sad rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej mial na wzgledzie
okoliczno$¢, iz wina i stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez nia czynéw nie sa znaczne.

M. C. w chwili popelienia zarzucanych jej czynéw byla w stanie rozpoznac¢ ich znacznie i pokierowaé swoim
zachowaniem. W przedmiotowym przypadku nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczajaca wine oskarzonej, czy tez
bezprawnos¢ jej zachowania.

Sad uznal, iz stopien zawinienia oskarzonej odno$nie kazdego z zarzuconych jej czynéw nie jest znaczny. Nie ma
watpliwosci, Ze oskarzona, jako podmiot profesjonalny, winna znaé obowiazki cigzace na niej z tytulu pelnionej przez
nig funkcji kierownika jednostki i powinna owym obowiazkom uczyni¢ zados¢.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad doszedt do przekonania, ze rowniez stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynéw zarzuconych oskarzonej nie byl znaczny. Sad mial na uwadze, ze spotka (...) Sp. z o.0., w
okresie objetym zarzutem miala stosunkowo niewielkie obroty (k. 107 - 111, 112 - 115). Sprawca nie kierowat sie
zadnymi motywami zaslugujacymi na szczegélne potepienie, nie dzialal w celu osiagniecia korzySci materialnej czy
checi wyrzadzenia szkody innym.

Postawa M. C. - niekaranej jak dotad za przestepstwo umyslne, jej wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegata porzadku
prawnego, w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

W ocenie Sadu $wiadomo$é ewentualnego podjecia postepowania karnego bedzie dziala¢ na oskarzona mobilizujgco i
dyscyplinujaco, co spowoduje, ze nie powrdci ona do przestepstwa i podjecie warunkowo umorzonego postepowania
karnego nie bedzie konieczne.

Sad zatem uznajac wine oskarzonej w zakresie czynow z art. 79 ust. 4 Ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowo$ci na
podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do M. C. warunkowo umorzy} na okres
jednego roku proby. Oceniajac podmiotowo-przedmiotowe elementy zarzuconych oskarzonej czyndéw, orzeczono
wobec niej minimalny okres proby.

Jednocze$nie, majac na uwadze dyspozycje art. 67 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzona do zaplaty na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 1500 zlotych.
Orzekajac Swiadczenie pieniezne uznano, iz nalozony w ten sposéb obowigzek uiszczenia konkretnej kwoty bedzie
realna i odczuwalna dla oskarzonej dolegliwoscia za popelnione czyny. Wysoko$¢ orzeczonego Swiadczenia zdaniem
Sadu miesci sie w granicach mozliwosci zarobkowych i finansowych oskarzonej. Sad mial na wzgledzie takze fakt, iz
jego gldwnym celem jest oddzialywanie wychowawcze, a nie dolegliwo$¢ natury ekonomicznej. Zaznaczy¢ takze trzeba,
iz oskarzona wyrazila zgode na takie okreslenie kwoty $§wiadczenia pienieznego.

Majac na uwadze dyspozycje art. 624 § 1 k.k. Sad zwolnil oskarzong od zaplaty kosztéw Sadowych przejmujac je w
calosci na rachunek Skarbu Panstwa.



