Sygn. akt VIII K 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 paZzdziernika 2014 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: S SR Malgorzata Lewczuk Protokolant: Magdalena Rucinska przy udziale Prokuratora: Malgorzata
Golebiowska, Maria Wawer, Magdalena Beroud-Korowajczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 sierpnia 2014 roku, 24 wrze$nia 2014 roku oraz 29 pazdziernika 2014 roku
sprawy V. H., corki G.iS. zdomu D., urodzonej (...) w L. (Liban)
oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 01 stycznia 2008r. do 15 lipca 2008r. zaniechala wbrew obowiazujacym przepisom Ustawy o
rachunkowosSci z dnia 29 wrzeénia 1994r. z pdzn. zm., zloZenia sprawozdania finansowego z dzialalnosci firmy (...)
Sp.zo0.0.z/swW. przy ul. (...) we wlaSciwym rejestrze sgdowym za okres od 20 listopada 2007r. do 31 grudnia 2007r.,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. z pézn. zm.

2. w okresie od 01 stycznia 2009r. do 15 lipca 2009r. zaniechala wbrew obowiazujacym przepisom Ustawy o
rachunkowos$ci z dnia 29 wrze$nia 1994r. z p6zn. zm., zlozenia sprawozdania finansowego z dziatalnoéci firmy (...)
Sp. z0.0.z/s wW. przy ul. (...) we wlasciwym rejestrze sadowym za okres 01 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r.,

Y. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. z pézn. zm.

3. w okresie od 01 stycznia 2010r. do 15 lipca 2010r. zaniechala wbrew obowigzujacym przepisom Ustawy o
rachunkowos$ci z dnia 29 wrze$nia 1994r. z pézn. zm., zlozenia sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...)
Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...) we wlaéciwym rejestrze sadowym za okres 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r.,

tj. o czyn z art. 79 pkt 4 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. z pézn. zm.

4. w okresie od 01 stycznia 2008r. do 30 czerwca 2008r. zaniechala wbrew obowigzujacym przepisom Ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia 1994r.

z p6zn. zm. sporzgdzenia sprawozdania finansowego z dzialalnosci firmy (...) Sp. z 0.0.z/s w W. przy ul. (...), za okres
od 20 listopada 2007r. do 31 grudnia 2007r.,

Y. o czyn z art. 77 pkt 2 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. z pé6z. zm.

w okresie od 01 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2010r. zaniechala wbrew obowiazujacym przepisom Ustawy o
rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994r. z pdzn. zm. sporzadzenia sprawozdania finansowego z dzialalnosci firmy
(...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...), za okres od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r.,

Y. o czyn z art. 77 pkt 2 Ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. z péz. zin.
orzeka:

Na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej V. H. warunkowo umarza na
okres 2 (dwoch) lat préby, przy czym ustala, ze:



1. oskarzona w ramach czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku
dopuscita sie tego, ze w okresie od 01 stycznia 2009r. do 15 lipca 2009r. zaniechala, wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowoSci, zlozenia sprawozdania finansowego z dzialalno$ci firmy (...) Sp. z0.0.z/s wW., ul. (...), we
wlasciwym rejestrze sgdowym za okres od 01 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r., tj. popelnila wystepek z art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci

2. oskarzona w ramach czynéw zarzucanych jej aktem oskarzenia opisanych w punkcie 11 4 czeSci wstepnej wyroku
dopuscila sie tego, ze w okresie od 01 stycznia 2008r. do 30 czerwca 2008r. zaniechala wbrew obowiazujacym
przepisom ustawy o rachunkowo$ci sporzadzenia, a w konsekwencji rowniez zlozenia we wladciwym rejestrze
sadowym, sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W., ul. (...), za okres od 20 listopada
2007r. do 31 grudnia 2007r., tj. wystepku z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci

3. oskarzona w ramach czynow zarzucanych jej aktem oskarzenia opisanych w punkcie 3 i 5 czeSci wstepnej wyroku
dopuscila sie tego, ze w okresie od 01 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2010r. zaniechala, wbrew obowiazujacym
przepisom ustawy o rachunkowo$ci, sporzadzenia, a w konsekwencji rowniez zlozenia we wlaSciwym rejestrze
sadowym, sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W., ul. (...), we wladciwym rejestrze
sadowym za okres od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r., tj. wystepku z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzona do zaplaty $wiadczenia pienieznego w kwocie 1 200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Postpenitencjarnej;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. i 629 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (stu
piecédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) Sp. z 0.0. powstala w dniu 22 pazdziernika 2007 roku. W dniu 20 listopada 2007 zostala wpisana natomiast
do Krajowego Rejestru Sadowego. V. H. (wczeéniej: 1.) byla w tej spotce jedynym wspolnikiem, posiadajacym calo$é
udzialow i jednoczesnie pelila funkcje prezesa jej zarzadu. W spoélce ustanowiony zostal takze prokurent samoistny
w osobie R. W.. Pelniona przez niego funkcja ujawniona zostala w KRS wpisem z dnia 21 lutego 2008 roku. R. W.
zajmowatl sie wszelkimi sprawami spotki, za$ V. H. na mocy wewnetrznych uzgodnien z R. W. pehila funkcje prezesa
zarzadu jedynie formalnie; nie interesowala sie sprawami spolki ani nie wykonywata zadnych czynnoéci zwigzanych
z jej biezaca dzialalnoScia.

W okresie od kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku uslugi rachunkowe dla spélki (...) $wiadczylo
biuro rachunkowe prowadzone przez B. M.. Uslugi te polegaly na prowadzeniu ksiag rachunkowych. W ramach
prowadzonych ustug biuro B. M. sporzadzito dla spoélki (...) sprawozdanie finansowe za rok 2008. We wszelkich
sprawach zwigzanych z obstuga ksiegowa spolki (...) kontaktowala sie z R. W.. Jemu takze przekazala sporzadzone
za rok 2008 sprawozdanie finansowe.

V. H., mimo pelienia funkeji prezesa zarzadu nie dopelnila ciazacego na niej z tego tytulu obowigzku sporzadzenia
w ustawowym terminie sprawozdania finansowego za okres od dnia 20 listopada 2007 roku do dnia 31 grudnia 2007
roku oraz za rok 2009. Konsekwencja zaniechania sporzadzenia sprawozdan finansowych za wymienione okresy byt
fakt, iz nie zostaly one zlozone we wlasciwym rejestrze sagdowym. Mimo za$ sporzadzenia sprawozdania finansowego
za rok 2008, takze to sprawozdanie nie zostalo zlozone we wlasciwym rejestrze sadowym.

W dniu 17 maja 2010 roku V. H. zawarla z R. W. umowe sprzedazy, na mocy ktorej prawa do posiadanych przez nig w
spolce (...) udzialow oraz wszelkie prawa i obowiazki z nimi zwigzane przeszly na kupujacego R. W.. Tego samego dnia
V. H. sporzadzila wlasnorecznie podpisane o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu w/w spotki. Wniosta



jednoczeénie o niezwloczne przeprowadzenie Zgromadzenia Wspdlnikow w celu podjecia uchwaly o odwolaniu jej z
tej funkcji i zlozenia stosownych wnioskéw do rejestru przedsiebiorcow KRS.

Zmiana danych w KRS nastapila w dniu 14 marca 2011 roku, kiedy to jako prezes zarzadu wpisany do niego zostal
M. B..

V. H. nie byla uprzednio karana sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjaénienia oskarzonej V. H. (k. 65,
111 — 112), zeznania Swiadka P. H. (k. 133), zeznania §wiadka B. M. (k. 42, 144 — 145), informacje z KRS (k. 8 — 9, 30
— 36), kopia o$wiadczenia (k. 125), kopia umowy sprzedazy (k. 126 — 129) oraz dane o karalnosci (k. 56, 97, 141).

Oskarzona V. H., przestuchana w toku postepowania przygotowawczego (k. 65), nie przyznala sie do zarzucanych
jej czynbdw z art. 77 pkt. 2 i 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci i odmoéwila sktadania wyjaénien. Natomiast w toku
rozprawy przed Sadem w dniu 6 sierpnia 2014 roku (k. 111 — 112) oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanych
jej czynow i wyjasnila, ze w toku postepowania przygotowawczego nie zrobila tego, poniewaz ,nie wiedziala, o co
chodzi w sprawie”. Wedlug wyjasnien oskarzonej figurowala ona jako prezes zarzadu spoélki Fair B., poniewaz jej
maz czesto wyjezdzal do Stanéw Zjednoczonych na kilka miesiecy i w zwigzku z tym ,,przekazal jej firme”. Oskarzona
podkreslila, ze tylko formalnie byla prezesem zarzadu spolki, a wszelkimi sprawami zwigzanymi z prowadzeniem
spolkiijej biezaca dzialalnoécig zajmowal sie kolega jej meza — R. W.. Z wyja$nien oskarzonej V. H. wynika rowniez, iz
w 2010 roku R. W. odkupit od niej wszystkie udzialy w spblce. Ponadto oskarzona o$wiadczyla, ze nie wie, czy zalegte
sprawozdania finansowe zostaly w konsekwencji ztozone do Krajowego Rejestru Sadowego. Dodala przy tym, ze nie
byla $wiadoma, iz jako prezes zarzadu miala obowigzek skladania sprawozdan finansowych do Krajowego Rejestru
Sadowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonej wraz z pozostalymi dowodowymi ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Sad obdarzyl wyjasnienia oskarzonej V. H. zlozone na rozprawie przed Sagdem przymiotem wiarygodnosci. Sq one
spojne i logiczne i w §wietle pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw nie budza watpliwosci co do zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy. Oskarzona V. H. w sposdb jasny przedstawila powody, dla ktérych nie dopekila
cigzacych na niej z mocy ustawy obowiazkéw sporzadzenia oraz zlozenia sprawozdan finansowych do KRS. Jej
wyjasnienia korespondujg w pelni z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym
przede wszystkim z zeznaniami §wiadkéw P. H. (k. 133) oraz B. M. (k. 42, 144 — 145), a takze z dowodami nieosobowymi
w postaci informacji z KRS (k. 8 — 9, 30 — 36) oraz kopiami umowy sprzedazy (k. 126 — 129) i o§wiadczenia (k.
125). Brak jest wiec w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym danych, ktdore w jakikolwiek spos6b
poddawalyby w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej. W zwigzku z tym Sad doszedl do przekonania, iz jej
o$wiadczenie o przyznaniu sie do popelhienia zarzucanych jej czynéw oraz przedstawione przez nig okolicznoéci ich
popelnienia s wiarygodne i winny stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Z wyja$nieniami oskarzonej koreluja w pelni zeznania §wiadkéw P. H. (k. 133) oraz B. M. (k. 42, 144 — 145). Depozycje
te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wymienieni $wiadkowie z wlasnej perspektywy oraz dokladnie i zgodnie z
posiadang przez siebie wiedza opisali sposob funkcjonowania spolki (...). Ich zeznania sg logiczne, konsekwentne
i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad nie znalazl wiec zadnych podstaw, aby odméwi¢ im pelniej wiarygodnoéci i mocy
dowodowe;j.

Swiadek P. H., maz oskarzonej, zeznal w toku rozprawy w dniu 24 wrze$nia 2014 roku (k. 133), ze oskarzona na jego
prosbe pehila funkcje prezesa zarzadu spolki powstalej i funkcjonujacej na skutek jego inicjatywy, poniewaz on sam
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w Polsce i za granica, a w zwigzku z tym musiat czesto i na dtugo wyjezdzac, nie



mogac osobiécie i na biezaco zajmowa¢ sie sprawami tejze spotki. Swiadek zaznaczyl przy tym, ze do spotki od samego
poczatku jej funkcjonowania zostal powotany prokurent w osobie R. W., ktory miat zajmowac sie wszystkimi sprawami
spolki, podczas gdy jego zona V. H. jedynie formalnie petnila funkcje prezesa zarzadu. Swiadek nie ukrywal bowiem,
Ze jego zona nie posiadala niezbednych predyspozycji do kierowania spotka i nigdy wezeéniej nie prowadzila tego
rodzaju dzialalnoSci. R. W. nie wywiazywal sie jednak odpowiednio z obowigzkéw, jakie na siebie przyjal, a zwigzanych
z zajmowaniem sie wszelkimi sprawami spo6lki. W konsekwencji doszlo do rezygnacji jego zony z pelienia funkcji
prezesa zarzadu, a udzialy w spoélce (...) odkupit wtagnie R. W. w maju 2010 roku.

Swiadek B. M., w toku postepowania przygotowawczego (k. 42), zeznala, Ze jest wlascicielka biura rachunkowego,
ktére od kwietnia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku $wiadczylo ustugi dla firmy (...), polegajace na
prowadzeniu ksiag rachunkowych. Swiadek o$wiadczyla, ze sporzadzita sprawozdanie finansowe spolki za rok 2008.
B. M. podkresdlila przy tym, iz do obowiazkéw jej biura nie nalezalo zlozenie w/w sprawozdania do KRS — za to
odpowiedzialny byl bowiem, zgodnie z odpowiednimi w tym zakresie przepisami, kierownik jednostki. W toku
rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2014 roku (k. 144 — 145) $wiadek podtrzymata uprzednio zlozone zeznania i dodala,
ze faktycznie prowadzeniem spraw spo6tki zajmowal sie R. W.. Byl on w zasadzie jedyna osoba, ktora kontaktowala sie
z nig w sprawach spolki. Swiadek podkreslila przy tym, ze prowadzeniem dzialalnoéci spotki, takze w odniesieniu do
spraw ksiegowych i kontaktéw z prowadzonym przez nig biurem rachunkowym nie zajmowala sie oskarzona.

Nie budzacymi watpliwo$ci Sadu sg takze zeznania wlascicielki lokalu, ktéry w KRS figurowal jako siedziba spotki
(...), E. E. (k. 13 — 14). Na podstawie art. 392 § 1 w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. uznane one zostaly za ujawnione bez
odczytywania, albowiem bezposrednie przeshuchanie §wiadka nie bylo niezbedne, a zadna ze stron nie sprzeciwita
sie temu. Sad uznal zeznania E. L. za wiarygodne, aczkolwiek nie wnoszace nic istotnego do sprawy, albowiem nie
odnoszg sie one do zarzutdéw przedstawionych oskarzone;j.

Sad uznal za w pelni wiarygodny dowdd nieosobowy w postaci odpisu z KRS (k. 8 — 9, 30 — 36). Wynika z niego, ze
oskarzona V. H. pehila funkcje prezesa zarzadu sp6lki Fair B. w okresie objetym zarzutami. Od dnia 21 lutego 2008
roku prokurentem w/w spoétki byl R. W.. Z omawianego dokumentu wynika réwniez, ze w dniu 14 marca 2011 roku
funkcje prezesa zarzadu objal M. B..

Za autentyczne Sad uznal réwniez dokumenty w postaci kopii umowy sprzedazy udzialéw w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig (k. 126 — 129) oraz kopii o§wiadczenia V. H., w ktérym rezygnuje ona z pelnienia funkcji prezesa
zarzadu spolki Fair B. (k. 125). Potwierdzajg one, iz oskarzona w 2010 roku przestala pelni¢ funkcje prezesa zarzadu
spolki, a takze sprzedala wszystkie posiadane przez siebie udzialy.

Na walor wiarygodno$ci zastuguja roéwniez pozostale dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy w postaci
kopii aktu notarialnego (k. 15 — 19), kopii informacji do US (k. 124) oraz pisma do KRS (k. 130 — 131). Dowody te zostaly
sporzadzone w formie przewidzianej przez przepisy prawa, ich tre$¢ nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana
przez strony postepowania.

V. H. zostala oskarzona o to, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 15 lipca 2008 roku zaniechala, wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci, zlozenia sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...) sp. z 0.0. we wlaciwym rejestrze
sagdowym za okres od 20 listopada 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci,

2. w okresie od 01 stycznia 2009 roku do 15 lipca 2009 roku zaniechala, wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci, zlozenia sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...) sp. z 0.0. we wlaciwym rejestrze
sadowym za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci,



3. w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 15 lipca 2010 roku zaniechala, wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci, zlozenia sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...) sp. z 0.0. we wlasciwym rejestrze
sadowym za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, tj. o czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci,

4. w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku zaniechala, wbrew obowigzujacym przepisom ustawy
o rachunkowo$ci, sporzadzenia sprawozdania finansowego z dzialalnoSci firmy (...) sp. z 0.0. za okres od 20 listopada
2007 roku do 31 grudnia 2007 roku, tj. o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

5. w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku zaniechala, wbrew obowigzujacym przepisom ustawy
o rachunkowo$ci, sporzadzenia sprawozdania finansowego z dzialalno$ci firmy (...) sp. z 0.0. za okres od 1 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, tj. o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoéci.

Dokonawszy analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal w ramach
czynéw zarzuconych oskarzonej, ze dopuscila sie ona tego, ze w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 15 lipca 2009
roku zaniechala, wbrew obowigzujacym przepisom ustawy o rachunkowo$ci, zlozenia sprawozdania finansowego z
dzialalno$ci firmy (...) Sp. z 0.0. we wlaSciwym rejestrze sadowym za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008
roku, tj. popelnienia wystepku z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Kolejnym wystepkiem, ktorego popekienie
Sad przypisal oskarzonej jest to, ze w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku zaniechala, wbrew
obowigzujacym przepisom ustawy o rachunkowo$ci, sporzadzenia, a w konsekwencji rowniez zlozenia we wlasciwym
rejestrze sadowym, sprawozdania finansowego z dzialalnosci firmy (...) sp. z 0.0. za okres od 20 listopada 2007
roku do 31 grudnia 2007 roku, a tym samym oskarzona dopuscila sie czynu z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci.
Nadto oskarzona dopuscila sie tego, ze w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku zaniechala, wbrew
obowiazujacym przepisom ustawy o rachunkowosci, sporzadzenia, a w konsekwencji rowniez zlozenia we wlasciwym
rejestrze sadowym, sprawozdania finansowego z dzialalnoéci firmy (...) sp. z 0.0. we wladciwym rejestrze sgdowym
za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, tj. wystepek z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci.

Sad przypisujac oskarzonej popelnienie wskazanych wyzej wystepkéw zmienil ich opis i kwalifikacje prawna przyjeta
przez oskarzyciela w akcie oskarzenia, a mianowicie uznajac, ze czyny z punktu 1 i 4 aktu oskarzenia stanowig
jeden wystepek, a kolejny wystepek stanowig czynu z punktu 3 i 5 aktu oskarzenia, przy czym wskazane wystepki
zakwalifikowane zostaly z art. 77 pkt. 2 Ustawy o rachunkowo$ci. Sad dokonal tym samym istotnej zmiany opisu
czynéw zarzucanych oskarzonej V. H. poprzez uznanie, iz zaniechanie zloZenia przez nia sprawozdan finansowych
za okres od 20 listopada 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku oraz za rok 2009 stanowilo tzw. czyny wspélukarane
nastepcze w stosunku do zaniechania sporzadzenia sprawozdan finansowych za w/w okresy. Oskarzonej zarzucono
bowiem aktem oskarzenia odno$nie kazdego ze wskazanych okreséw po dwa przestepstwa, a mianowicie zaniechanie
sporzadzenia sprawozdania finansowego w ustawowym terminie oraz zaniechanie zlozenia go we wlasciwym rejestrze
sadowym. W sytuacji jednak, gdy sprawca wpierw zaniecha sporzadzenia sprawozdania finansowego, nie wydaje sie
mozliwe, aby nastepnie mial mozliwosé zlozenia go w rejestrze sadowym. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, nalezy
wiec uznaé, iz drugi chronologicznie czyn stanowi ,wspotukarany czyn nastepczy” wobec pierwszego z nich. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze zachowaniu oskarzonej, polegajacym najpierw na zaniechaniu obowigzku sporzadzenia, a
nastepnie zaniechaniu zloZenia we wlasciwym rejestrze sadowym sprawozdania finansowego towarzyszyta zwarto$c
czasowa, a w obu przypadkach wymienione zachowania odnosily sie do tego samego sprawozdania finansowego,
za$ zaniechanie zlozenia sprawozdania finansowego bylto logiczna i typowa konsekwencja wypelnienia znamion
wystepku z art. 77 pkt. 2 Ustawy o rachunkowosci. Dochodzac do powyzszego przekonania, Sad mial takze na uwadze
poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 roku (I KZP 5/03) wskazujacy, iz ,przy
dokonywaniu analizy, czy w okolicznoSciach konkretnego wypadku powinno dojsé do redukcji ocen prawnokarnych
z zastosowaniem konstrukeji czynu wspoélukaranego nastepczego, nalezy mie¢ w polu rozwazan nastepujace
okolicznoSci: a) integralne powigzanie czynu, za ktory sad skazuje sprawce i wymierza mu kare, z czynem, ktory
uznany zostaje za wspdlukarane przestepstwo nastepcze; b) poréwnanie stopnia spotecznej szkodliwosci obu czynow,
przy czym nie moze by¢ uznane za wspoélukarane przestepstwo nastepcze takie, ktore przewyzsza stopniem spotecznej
szkodliwo$ci czyn, ktéry stanowi podstawe skazania i wymierzenia kary lub gdy w istotny spos6b wzmaga ono skutek



wywolany przestepstwem glownym; c) z reguly tozsamos¢ rodzajowego dobra chronionego przestepstwa gléwnego
i nastepczego oraz tozsamo$é pokrzywdzonego”. Zdaniem Sadu, kierujac sie zawartymi w przywolanym judykacie
wskazowkami, nie mozna uznaé, aby zachowanie oskarzonej w 2008 i 2010 roku, wypelniajace znamiona art. 79
ust. 4 ustawy o rachunkowosci i stanowiace typowa, logiczna konsekwencje zachowania wypelniajacego znamiona
art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowoSci przewyzszalo stopniem spolecznej szkodliwosci zaniechanie sporzadzenia
sprawozdania finansowego wyczerpujacego zmaniona art. 77 pkt. 2 Ustawy o rachunkowos$ci. Stanowisko takie
jest tym bardziej uzasadnione, Ze zaniechanie sporzadzenia sprawozdania finansowego jest wystepkiem, ktorego
popehienie zawsze determinuje wypelnienie znamion czynu z art. 79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowos$ci. Niewatpliwie
nie da sie bowiem nie wyczerpa¢ znamion tego przepisu w sytuacji, gdy nie sporzadzone zostalo sprawozdanie
finansowe, a zatem w sytuacji popelnienia czynu z art. 77 pkt. 2 wskazanej ustawy. O spolecznej szkodliwosci
poréwnywanych wystepkéw $wiadezyé moze rowniez zagrozenie kara przewidziane przez oba przywolywane przepisy.
Niesporzadzenie sprawozdania finansowego zagrozone jest bowiem kara grzywny lub kara pozbawienia wolnosci
do lat 2 (albo obiema tymi karami lacznie), natomiast zaniechanie zlozenia takiego sprawozdania we wlasciwym
rejestrze sagdowym zagrozone jest kara grzywny albo karg ograniczenia wolno$ci. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz zagrozenie
za przestepstwo z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci jest zdecydowanie surowsze, co prowadzi do przekonania, ze
takze ustawodawca uznal, iz czyn ten charakteryzuje rowniez wyzsza spoleczna szkodliwosé. Niewatpliwie takze oba
wskazane wystepki charakteryzuja sie tozsamos$cia chronionego dobra prawnego, jakim jest obrét gospodarczy oraz
zasady jego prawidlowego funkcjonowania.

Art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze ,kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do niesporzadzenia
sprawozdania finansowego (...) podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom
lacznie”. Jednostkami zobowigzanymi do sporzadzania sprawozdania sa, w my$l art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
spolki handlowe (osobowe i kapitalowe, w tym réwniez organizacje) oraz, co do zasady, spotki cywilne, a takze inne
osoby prawne, z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku Polskiego.

Art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowo$ci stanowi za$, ze ,kto wbrew przepisom ustawy nie
sklada sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalno$ci we wlasciwym rejestrze sadowym podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnoéci”. Art. 69 § 1 omawianej ustawy precyzuje natomiast podmiot zobowigzany w imieniu
jednostki do dopelnienia powyzszego obowiazku —  kierownik jednostki sklada we wlaSciwym rejestrze sadowym
roczne sprawozdanie finansowe (...) w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego”.
Jednostkami zobowigzanymi do zloZenia sprawozdania sa, w mys$l art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ,podmioty
i osoby okreslone w art. 2 ust. 17, czyli sp6tki handlowe (osobowe i kapitalowe, w tym réwniez organizacje) oraz, co
do zasady, spolki cywilne, a takze inne osoby prawne, z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku Polskiego.
Przez kierownika jednostki rozumie sie natomiast, wedlug art. 3 ust 1 pkt 6 ustawy o rachunkowoSci, ,czlonka
zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy — czlonkdw tego organu, z wylaczeniem
pelnomocnikéw ustanowionych przez jednostke”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno$é za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowos$ci
okre$lonych ustawa. Tym samym w przypadku powierzenia obowiazkéw innej osobie, kierownik jednostki ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu nadzoru nad wykonywaniem tych obowigzkéw przez taka osobe (E. Walinska (red.), Ustawa
o rachunkowosci. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013).

Czyn zabroniony wymieniony w art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci mozna popehic jedynie umyslnie (E. Waliniska
(red.), Ustawa o rachunkowoéci. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2011). Kodeks karny definiuje pojecie umy$lnosci w
art. 9 stanowiac, iz ,czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce
go popekic albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia, na to sie godzi”. Czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci
ma charakter formalny. Oznacza to, ze dla realizacji jego znamion nie istnieje wymaganie wystapienia jakiegokolwiek
skutku. Penalizowany jest bowiem sam fakt niedopelnienia obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce w ustawie, a
nie skutki ich niedopelnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze dla odpowiedzialno$ci kierownika jednostki w zakresie czynéw okreSlonych w art. 77 pkt. 2 lub
79 pkt. 4 Ustawy o rachunkowosci nie ma zadnego znaczenia fakt, iz do sporzadzenia sprawozdania finansowego



wynajeto zewnetrzng firme czy tez zobowiazano do tego jakas konkretna osobe. Zawsze w sytuacji niesporzadzenia
takiego sprawozdania czy tez jego niezlozenia odpowiedzialno$¢ spoczywala bedzie na kierowniku jednostki, ktorym,
jak juz byla o tym mowa, jest czlonek zarzadu lub innego organu zarzadzajacego.

W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz za sporzadzenie sprawozdan finansowych w spélce (...) i
ich zlozenie w odpowiednim rejestrze sadowym odpowiedzialna byla oskarzona V. H. jako prezes zarzadu, a wiec
okre$lona przez ustawe jako kierownik jednostki, a nie R. W. jako prokurent spoélki, bedacy szczegbdlnego rodzaju
pelnomocnikiem. Zatem ustalenie, Ze na mocy wewnetrznego porozumienia to wlaénie R. W. zajmowal sie calo$cia
dzialalnosSci i prowadzeniem wszelkich spraw spo6lki nie moze wiec wylaczaé¢ winy oskarzonej. Nie zaszly bowiem
tego rodzaju okolicznosci, ktére pozwalalyby uznaé, iz z jakiego$ szczegolnego powodu nie cigzyl na niej obowiazek
sporzadzenia, a nastepnie zlozenia sprawozdania finansowego we wlasciwym rejestrze sagdowym. Niewatpliwie
bowiem to na V. H. jako na prezesie zarzadu spoélki ciazyl obowiazek dopilnowania, aby sprawozdanie finansowe
zostalo sporzadzone i ztozone w odpowiednim rejestrze sgdowym w terminie okreslonym ustawa.

Okolicznosci popelnienia czynéw przypisanych przez Sad oskarzonej V. H. nie budza zatem watpliwoSci. W okresach
objetych zarzutami spoétka (...) sp. z 0.0. byla rzeczywiscie istniejagcym podmiotem gospodarczym, ktérego kierownik
mial obowiazek sporzadzenia i zlozenia rocznego sprawozdania finansowego do wlasciwego rejestru sadowego.
Oskarzona V. H. pelila funkcje prezesa zarzadu, a wiec byla kierownikiem jednostki w rozumieniu Ustawy o
rachunkowosci, od 2007 do 2010 roku. Fakt pelnienia przez oskarzona wskazanej funkcji w w/w okresie nie budzi
watpliwoéci i znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Reasumujac, Sad, dokonujac analizy i swobodnej oceny caloksztaltu zebranych w sprawie dowodow, uznal, ze
oskarzona popelnila trzy czyny zabronione, tj. dwukrotnie przestepstwo z art. 77 ust. 2 ustawy o rachunkowosci i
jednokrotnie wystepek z art. 79 ust. 4 tej ustawy. V. H. nie zastosowala sie bowiem do cigzacego na niej ustawowego
obowiazku sporzadzenia za okres od 20 listopada do 31 grudnia 2007 roku i za rok 2009 oraz zloZenia za rok
2008 sprawozdan finansowych z dzialalno$ci prowadzonej przez spoétke (...). W opinii Sadu nalezy uznaé, iz
oskarzona czyny te popelnila umyélnie w zamiarze ewentualnym. Nalezy bowiem podkredli¢, ze uczestniczenie w
obrocie gospodarczym oraz pelnienie funkcji prezesa zarzadu spolki obliguje do zapoznania sie z obowiazujacym
porzadkiem prawnym i baczne zwracanie uwagi na aktualizujace sie stosunku do danej osoby obowigzki. Fakt, ze
oskarzona obejmujac i pelnigc funkcje prezesa zarzadu spolki nie starala sie w sposéb nalezyty zapoznac z cigzacymi
na niej jako prezesie obowiazkami, ktoérych zaniechanie moglo skutkowaé réznorakimi konsekwencjami, mimo iz
miala mozliwo$¢ i powinna byla to uczynié, pozwala na przyjecie, ze rezygnujac z takiej mozliwosci, godzila sie, ze
zaniechanie wypelnienia ewentualnych cigzacych na niej obowigzkéw bedzie stanowilo czyn sprzeczny z prawem,
takze w zakresie prawa karnego. Stad tez nie mozna uzna¢, aby niewiedza o konieczno$ci sporzadzania i skladania
sprawozdan finansowych, na ktéra powolywala sie oskarzona byta usprawiedliwiona.

Uznajac zatem, ze okoliczno$ci i wina oskarzonej nie budza watpliwos$ci, a w stosunku do oskarzonej w niniejszej
sprawie zaistnialy takze dalsze materialne oraz formalne przestanki, okre$lone w art. 66 § 11 2 k.k., Sad skorzystal z
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzone;j.

Pierwsza z przestanek okre$lona w art. 66 § 1 kk, odnoszaca sie do osoby oskarzonego, jest wymaganie, aby nie byl on
karany za przestepstwo umyslne, a jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadnialy
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa. Zdaniem Sadu, oskarzona V. H. bezsprzecznie spelnila ten warunek. Nie byla ona dotychczas
karana sadownie (k. 56, 97, 141) i nie wchodzila w konflikty z prawem, a z jej wyjasnien oraz postawy przyjetej w
toku postepowania wynika, iz prowadzi w pelni ustabilizowany tryb zycia i wla$ciwie funkcjonuje w spoleczenstwie,
Srodowisku rodzinnym i najblizszym otoczeniu.

Zgodnie z art. 66 § 2 k.k. warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoSci. Popelnione przez V. H. czyny z art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci



zagrozone s za$ kara grzywny lub kara pozbawienia wolno$ci do lat dwoch (albo obu tym karom lacznie), natomiast
czyn z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowoSci zagrozony jest kara grzywny albo kara ograniczenia wolno$ci.

Sad, decydujac sie na warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonej, mial réwniez na wzgledzie
okoliczno$é¢, iz wina i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nig przestepstw nie sa znaczne.

Sad uznal stopien winy oskarzonej za nieznaczny. Nie ma wprawdzie watpliwoSci, ze jako kierownik jednostki winna
ona zna¢ obowiazki ciazace na niej z tytulu pelnionej funkeji i uczynié¢ im zado$¢, aczkolwiek nalezy pamietac, iz
wszystkie czynno$ci zwiazane z prowadzeniem spélka (...) wykonywal R. W. i to takze on w oparciu o wewnetrze
uzgodnienia mial zajmowa¢é sie takimi sprawami jak dopilnowanie sporzadzenia i zlozenie we wlaéciwym rejestrze
sadowym sprawozdania finansowego, mimo iz nie cigzyla na nim jako na prokurencie sp6iki odpowiedzialno$c za
niewykonanie tychze czynno$ci. Oskarzona V. H. jedynie formalnie pelnila funkcje prezesa zarzadu, pozostajac w
zaufaniu, ze wszelkich niezbednych i wymaganych dzialan, czynnos$ci i niezbednych formalnosci dopelni R. W..
Zdaniem Sadu, fakt ten wplywa obnizajaca na stopien winy oskarzonej, aczkolwiek jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
w chwili popelienia czynow byla ona niewatpliwie w stanie rozpoznac ich znaczenie i Swiadomie pokierowac swoim
postepowaniem. Nie zaszla réwniez zadna okoliczno$¢ wylaczajgca wine czy tez bezprawno$¢ jej zaniechania.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw popelionych przez oskarzong jest, zdaniem Sadu, nieznaczny.
V. H. nie kierowala sie motywami zaslugujacymi na szczeg6lne potepienie czy tez innymi niskimi pobudkami, nie
dzialala rowniez w celu osiagniecia korzySci majatkowej lub dla wyrzadzenia szkody innym osobom. Naruszyla
wprawdzie obowiazki wskazane w ustawie o rachunkowos$ci, nie spowodowala tym jednak zadnej realnej szkody, co
nie ma wprawdzie znaczenia dla jej odpowiedzialno$ci, ale moze mieé¢ znaczenie dla oceny spolecznej szkodliwosci
jej zachowania.

Podsumowujac, postawa V. H., niekaranej dotad za przestepstwo umyslne, jej wlasciwo$ci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposodb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
ona przestrzegala porzadku prawnego. W ocenie Sadu réwniez $wiadomo$¢ ewentualnej mozliwosci podjecia
postepowania, bedzie dziala¢ na oskarzong dyscyplinujaco, co spowoduje, ze bedzie ona zwracala baczniejsza
uwage na swoje zachowanie i konieczno§¢ przestrzegania prawa w przysztoSci, a podjecie warunkowo umorzonego
postepowania nie bedzie konieczne.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznajac wine oskarzonej w zakresie popelienia czynéw z art. 77 pkt 4 ustawy o
rachunkowo$ci oraz czynu z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k,,
postepowanie karne warunkowo umorzyl na okres 2 lat préby.

Jednocze$nie, na podstawie art. 67 § 3 k.k., Sad zobowigzatl oskarzona do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie
1 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Postpenitencjarnej. Sad uznal bowiem, iz nalozenie
takiego obowigzku bedzie dla oskarzonej realna i odczuwalna dolegliwo$cia za popelnione przez nia czyny zabronione.
Wysoko§¢ orzeczonego Swiadczenia pienieznego mieéci sie, zdaniem Sadu, w granicach mozliwoéci zarobkowych i
finansowych oskarzone;j.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. i 629 k.p.k. Sad zasadzil rowniez od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 60 zlotych tytulem oplaty.



