Sygn. akt VIII K 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy M. VIII Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel du Chateau

Prokurator: Anna Wisniewska

Protokolant: Ewelina Wielgérska-Bursiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.04.2014r.

sprawy T. P., syna A.1i K. zdomu S., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze

L.. nie zlozyl do ogloszenia oraz nie zlozyl do dnia 15 lipca 2011 r. w Sadzie Rejonowym Warszawy w XIV Wydziale
Gospodarczym, sprawozdania finansowego (...). (...) spolka jawna w U. za 2010 r., mimo iz jako wspolnik
reprezentujacy wskazana spolke byl od tego zobowigzany

Y. o czyn z art. 79 pkt 3 i 4 Ustawy o rachunkowosci;

II. nie zlozyl do ogloszenia oraz nie zlozyl do dnia 15 lipca 2012 r. w Sadzie Rejonowym Warszawy w XIV
Wydziale Gospodarczym, sprawozdania finansowego (...). (...) spotka jawna w U. za 2011 r., mimo iz jako wspdlnik
reprezentujacy wskazana spotke byt od tego zobowigzany

Y. o czyn z art. 79 pkt 3 i 4 Ustawy o rachunkowosci.

I. oskarzonego T. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego dyspozycje art. 79 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci i za to na podstawie w/w przepisu skazuje go i
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢é jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego T. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt II czeéci wstepnej wyroku,
wyczerpujacego dyspozycje art. 79 pkt 3 i 4 ustawy o rachunkowosci i za to na podstawie w/w przepisu skazuje go i
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk wymierzone wobec oskarzonego w pkt I-II kary grzywny laczy i jako
laczng wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



W wyniku przeprowadzonej rozprawy gléwnej
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

L. S, P. R. oraz T. P. prowadzili (...). (...) spbtka jawna w U.. Oskarzony T. P. z racji zajmowanego stanowiska w w/
w spolce oraz poczynionych wewnatrz spolki ustalen byl osoba wylacznie odpowiedzialng za prowadzenie jej spraw
majatkowych w tym byl zobowiazany do skladania corocznie sprawozdan finansowych do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy w W.. Mimo istnienia obowigzku wynikajacego z ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowo$ci, oskarzony nie ztozyl sprawozdania spétki za rok 2010 oraz 2011.

Oskarzony nie jest osobg chora psychicznie ani uposledzona umystowo, w chwili czynu mial on pelna zdolnosé do
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$¢ ani w chwili czynu, ani w toku
postepowania, nie budzila zadnych watpliwosci.

T. P. byt uprzednio karany sadownie za analogiczny wystepek z art. 79pkt 4 ustawy o rachunkowoéci (vide: k. 62).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjasnien oskarzonego T. P. (k. 18-19, 64-65), karta karna (k.9), odpis wyroku (k.21), odpis postanowienia o
umorzeniu dochodzenia (k.23).

Oskarzony T. P. (k. 18-19, 64-65) przyznal sie do dokonania zarzuconych mu wystepkéw i w pelni zaakceptowal
zasadno$¢ stawianych wobec niego zarzutow. Wyjasnil, iz przedmiotowa spotka faktycznie nie prowadzi aktualnie
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Od 2009 roku nie uzyskuje dochodéw, stad ewentualne deklaracje, czyli zeznania
mialyby zdaniem oskarzonego warto$¢ zerowa. T. P. zadeklarowal, iz ma zamiar wykresli¢ te spolke z rejestru. Podal,
ze z powodéw finansowych nie zlozyl dotychczas stosownych sprawozdan do Krajowego Rejestru S., ale zamierza
zlozy¢ zalegle zeznania do konica lipca tego roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W opinii Sadu wyjasnienia oskarzonego zastuguja w pelni na przymiot wiarygodnoSci — sg one spdjne, logiczne i nie
zawieraja sprzecznosci. Nie przeczy im réwniez pozostaly material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu, stan faktyczny opisany przez oskarzonego jest zgodny z prawda. Réwniez wyjasnienia T. P. dotyczace ogdlnej
sytuacji (...). (...) spotkajawna w U. nie budza watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwoSci.

Zdaniem Sadu przyznanie sie do winy oskarzonego jest aktem rzeczywistej skruchy i nie stanowi préby przejecia
odpowiedzialno$ci za czyn, ktérego w rzeczywisto$ci nie popenil. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wersja przedstawiona
przez oskarzonego opisuje przebieg wydarzen w sposob tozsamy do tego opisanego w zarzucie.

Autentyczno$c i rzetelno$¢ pozostalych dowodoéw o charakterze materialnym w postaci ), karty karnej (k.9), odpisu
wyroku (k.21), odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia (k.23) nie byly przedmiotem zarzutéw stron, a takze
nie wzbudzily watpliwosci Sadu. Z tych wzgledéw nie odmoéwiono im wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

T. P. zostal oskarzony o to, Ze nie zlozyt do ogloszenia oraz nie zlozyl do dnia 15 lipca 2011 r. w Sadzie Rejonowym
Warszawy w XIV Wydziale Gospodarczym, sprawozdania finansowego (...). (...) spdélka jawna w U. za 2010 r. oraz
za rok 2011, mimo iz jako wspdlnik reprezentujacy wskazana spotke byl do tego zobowiazany tj. o czyny kazdorazowo
z art. 79 pkt 3 i 4 Ustawy o rachunkowosci.

Dokonawszy analizy calego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad uznal oskarzonego za
winnego obu zarzucanych mu czynéw.

Art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoSci stanowi, ze kto wbhrew przepisom ustawy nie
sklada sprawozdania finansowego lub sprawozdania z dzialalno$ci we wlasciwym rejestrze sadowym podlega grzywnie



albo karze ograniczenia wolnosSci. Obowiazek takowy winien by¢ zrealizowany w ciagu 15 dni od dnia zatwierdzenia
rocznego sprawozdania finansowego (art. 69ust.1 ustawy). Jednostkami zobowigzanymi do ztozenia sprawozdania
sgq, w my$l art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowosci sa podmioty i osoby okre§lone w art. 2 ust. 1, czyli sp6étki handlowe
(osobowe i kapitalowe, w tym réwniez organizacje) oraz, co do zasady, spolki cywilne i jawne, a takze inne osoby
prawne, z wyjatkiem Skarbu Panstwa i Narodowego Banku Polskiego. Przez kierownika jednostki rozumie sie
natomiast, wedlug art. 3 ust 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego,
a jezeli organ jest wieloosobowy — czlonkéw tego organu, z wylaczeniem pelnomocnikéw ustanowionych przez
jednostke.

Nalezy zaznaczy¢, ze czyn zabroniony z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowos$ci ma charakter formalny. Oznacza to,
ze dla realizacji jego znamion nie istnieje wymaganie wystapienia jakiegokolwiek skutku. Penalizowany jest, bowiem
sam fakt niedopelienia obowigzkéw nalozonych na przedsiebiorce w ustawie, a nie skutki ich niedopelnienia.

(...)- (...) spolka jawna w U. byla, w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, podmiotem gospodarczym, ktorego
kierownik mial obowiazek skladania corocznego sprawozdania finansowego do wlaSciwego rejestru sadowego.
Oskarzony T. P. pehit funkcje wspoélnika w/w sp6iki i byl osoba wylgcznie odpowiedzialng za prowadzenie jej spraw
majatkowych w tym byl zobowiazany do skladania corocznie sprawozdan finansowych do Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy w W..

Oskarzony w chwili popelienia czynéw byl w stanie rozpoznaé ich znaczenie i §wiadomie pokierowaé¢ swoim
postepowaniem. Nie zaszla réwniez zadna okoliczno$¢ wylgczajaca wine czy tez bezprawnosé jego zachowania. Sad
uznat jednak, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu popelionego przez oskarzonego nie byly duze. Sprawca nie
kierowal sie motywami zaslugujacymi na szczeg6lne potepienie, nie dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
czy tez dla wyrzadzenia szkody innym osobom. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze oskarzony wprawdzie naruszyl swoim
postepowaniem formalne obowigzki wskazane w ustawie o rachunkowosci, nie spowodowatl tym jednak Zadnej
realnej szkody. W zwigzku z powyzszym Sad skazal oskarzonego za kazdy z popelnionych czynéw na kare grzywny w
wysoko$ci 20 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10zt Na mocy art. 85 k.k., Sad wymierzyl
oskarzonemu kare laczna grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10zl

Majac na uwadze dyspozycje art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze istniejg podstawy do przyjecia, ze uiszczenie kosztow
sadowych byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na przede wszystkim wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny
oraz mozliwo$ci platnicze oskarzonego, Sad zwolnil go od ich zaplaty i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w wyroku.



