Sygn. akt VIII K 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym

W skladzie :

Przewodniczacy : SSR Rafal Stepak,

Protokolant : Justyna Grabkowska, K. S., A. K. (1), M. R., M. N. (1)

przy udziale Prokuratora: Urszuli Jasik — Turowskiej, M. 0., J. S, E. B.,, M. K, M. W,, E. P, M. G.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r., 3 lipca 2013 r., 26 sierpnia 2013 r., 7 kwietnia 2014 roku,
20 sierpnia 2014 roku, 3 listopada 2014 roku, 13 stycznia 2015 roku, 9 marca 2015 roku, 22 wrze$nia 2015 roku, 5
listopada 2015 1. i 20 listopada 2015 1.

sprawy
J. C. (1), syna T.iD., urodzonego (...) w M.,
oskarzonego o to, ze :

w dniu 8 czerwca 2009 r. w W. przy ul. (...) wraz z R. P., J. J. (1), A. P. oraz innymi nieustalonymi sprawcami bratl
udzial wbdjce poprzez zadawanie ciosdéw, narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

.o czyn z art. 158 § 1 kk w zw z art. 64 §1kk

orzeka :

I. oskarzonego J. C. (1) uniewinnia od popelienia zarzuconego czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. N. (2) kwote 1440 (jednego tysiaca czterystu czterdziestu) zlotych
powiekszona o podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego J. C. (1) wykonywang z urzedu.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie glownej przed Sadem, Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2009 roku J. C. (1) wraz z K. H. i jego kolezanka siedzac na fawce w poblizu budynku przy ul. (...) w
W. spozywal piwo. Po pewnym czasie jego znajomi odeszli, za$ on zostal sam. Po jakims$ czasie podszed} do niego J. J.
(1). Razem wypili drugie piwo. Nagle z ktérego$ okna z budynku przy ul. (...) zostal wyrzucone jakies$ resztki jedzenia.
J. C. (1) wstal z tawki i krzyknal, aby tak nie robili, gdyz komu$ moga zrobi¢ krzywde. Po uplywie 5 minut z budynku
wybiegli bracia A.iR. P.iskierowali sie wich strone. W tym czasie zblizala sie godzina 20.00. J. C. (1) widzac zblizajace
sie osoby poderwat sie z lawki i uciekl pomiedzy bloki. W tym czasie doszlo do sprzeczki pomiedzy A.iR. P. a J. J.
(1). Nagle podbieglo do nich kilku innych mezczyzn i zaczeli ich bi¢ (cze$ciowo wyjasnienia J. C. (1) - k. 56 - 56v, 382,



czeSciowo zeznania J. J. (1) - k. 185, 685, zeznania G. S. - k. 262 - 263, 722, czeSciowo zeznania A. P. - k. 406, 211,
cze$ciowo zeznania R. P. - k. 407, 186, zeznania L. P. (1) - k. 50v, 443, S. W. - k. 32v - 33, 606).

Po jakim$ na miejsce zaj$cia podjechal patrol funkcjonariuszy Policji w skladzie (...), £. H., A. K. (2) i P. S.. Podjeli oni
interwencje i wskutek poscigu o godz. 20.00 zatrzymali czterech mezczyzn - A.iR. P., J. J. (1) oraz J. C. (1) (zeznania
P. H. - 25v, 512 - 513, A. K. (2) - k. 27, 501 - 502, P. S. - k. 660, protokoél zatrzymania - k. 9 - 12).

J. C. (2) byt uprzednio karany za czyny z art. 158 § 1 kk oraz art. 209 § 1 kk (dane o karalnoéci - k. 467, 505, 694 - 695).

J. C. (1) zostal podany badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie przeprowadzone
o godz. 22:09 wykazalo 0,89 mg/1, za$ drugie badanie przeprowadzone o godz. 22:12 wykazalo 0,9 mg/1 zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu (protokdét uzycia alkomatu - k. 8).

Oskarzony J. C. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wskazal, iz w dniu zdarzenia po zakonczeniu pracy spozywal wraz z J. J. (1) alkohol przy ulicy (...) w W.. Z tresci jego
dalszej wypowiedzi wynika, iz w pewnym momencie co$ zlecialo z okna. Wstal wéwczas i krzyknal, aby uwazano. Po
pieciu minutach zeszly dwie osoby, ktore zaczely kierowaé w ich strone wyzwiska. Oskarzony podal, iz wowczas wstal z
lawki i uciekl pomiedzy bloki, za$s J. zostal. Po okolo 10 minutach wrdcit i zobaczyl, iz J. i te dwie osoby zostaly pobite.
Podkreslil, iz nie widziat jak to sie stalo. Dowiedzial sie od nich, iz zaczeli sie miedzy soba szarpaé, zas w pewnym
momencie podbiegal do nich jakas grupa oso6b i zaczela sie z nimi bié¢. Oskarzony podal, iz gdy z nimi rozmawial, to
przyjechali Policjanci. Ze wzgledu na to, iz byli po cywilnemu, zaczat uciekac. Podkreslil, iz uciekl, gdyz byl juz kiedys
za co$ takiego karany (wyjasnienia oskarzonego J. C. (1) - k. 56 - 57).

Podczas przestuchania na pierwszej rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r. oskarzony nie przyznatl sie do zarzucanego
mu czynu, za§ po odczytaniu wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym potwierdzil ich treéé
(wyjas$nienia oskarzonego J. C. (1) - k. 163 — 164).

Podczas przestuchania na drugiej rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. oskarzony nie przyznat sie do zarzucanego mu
czynu i wyjaénil, iz tego dnia, kiedy miato miejsce zdarzenie, po pracy bylem z kolegami na piwie. Wracajac do domu
po spozyciu piwa zauwazyt 3-4 osoby, ktore sie ze sobg sprzeczaly. Z treSci jego dalszej wypowiedzi wynika, iz w
pewnym momencie zaczeli biec jacy$ inni ludzie - pdzniej okazalo sie, ze byli to policjanci po cywilnemu. Wowczas
wszyscy - w tym i on - zaczeli sie rozbiega¢. Zaznaczyl, iz nie spozywal piwa z ludzmi, ktorzy brali udzial w tej bdjce.
Siedzial wtedy na lawce z K. H. i jego kolezanka, za$ p6Zniej sam wracal do domu. Uciekl z tej przyczyny, iz byt juz
raz karany i nie wiedzial, kto biegnie. Nie chcial bra¢ udzialu w zadnej bojce. Dodal, iz znat R. P. z widzenia. Pracowal
wowczas w M., za§ R. P. i A. P. mieszkali w bloku na gorze i przychodzili tam na zakupy. Wskazal, iz znal réwniez
J. J. (1) lecz podkreslil, iz z zadnym z tych mezczyzn nie utrzymuje kontaktow. Zaznaczyl, iz gdy przechodzil obok
sprzeczajacych sie osob, to one juz sie nie bily. Oskarzony po odczytaniu wyja$nien z postepowania przygotowawczego
wskazal, iz by¢ moze tak bylo, gdyz w tej chwili nie pamietal wszystkiego dokladnie, za$ bylo to dosé dawno. Po
odczytaniu wezesniejszych wyjaénien z postepowania sadowego wskazal, iz byl tam ktos, kto wracal z pracy i widzialjak
on przechodzil i zostal zatrzymany. Nie znal jednak tego czlowieka i nie byl w stanie ustali¢ jego danych personalnych
(wyjaénienia oskarzonego J. C. (1) - k. 382).

Podczas dodatkowego przestuchania na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. oskarzony podal, iz nie pamietal
nazwiska kolezanki H. i nie jest w stanie go ustali¢, podobnie jak i adresu jej oraz samego H.. Z tresci jego dalszej
relacji wynika, ze po wyjSciu z pracy wypil piwo wraz z H., ktory byl ze swoja kolezanka. Po ich odejSciu przyszedt J.,
z ktorym wypil drugie piwo. Pani S. nie bylto przy calym zdarzeniu, gdyz odeszla. Dodal, iz nie siedzial na lawce wraz
z Anig. Miejsce, w ktorym byl, stanowi park. Znajduje sie w nim wiele lawek, na ktérych przewaznie sporo ludzi po
pracy pije piwo (wyja$nienia oskarzonego J. C. (1) - k. 721).



Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad obdarzyt wiara wyja$nienia oskarzonego za wyjatkiem tych fragmentéw, z ktorych wynika, iz po tym jak oddalil
sie z miejsca zajScia widzac zblizajacych sie braci P., wrocil po jakims$ czasie i ponownie uciekl na widok kierujacych
sie do nich mezczyzn, ktérymi pozniej okazali sie by¢ policjanci. Nieprawdziwe jest tez sformulowanie zawarte w
wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r., iz wracajac do domu po spozyciu piwa zauwazyl
sprzeczajace sie ze soba 3 - 4 osoby a takze ze nie spozywal piwa z tymi osobami. We wskazanym zakresie wypowiedz
oskarzonego nie wytrzymuje konfrontacji z zeznaniami braci A. i R. P. w czeSci uznanej za prawdziwa a takze
zeznaniami G. S.. Sad mial w polu widzenia, iz zaréwno oskarzony, jak i A. i R. P. oraz J. J. (1) znajdowali sie w
stanie nietrzezwo$ci po spozyciu znacznej iloSci alkoholu i z tej przyczyny ich zdolno$c¢ spostrzegania i zapamietywania
spostrzezen byla w duzym stopniu ograniczona. Pierwszorzedne znaczenie dla oceny ich wiarygodnoS$ci miala zatem
relacja G. S., ktora wprawdzie nie byla §wiadkiem samej bojki, to jednak zaobserwowala wydarzenia bezposrednio ja
poprzedzajace i widziala, jak oskarzony oddalil sie z miejsca zajécia i w nim nie uczestniczyl. W ocenie Sadu zeznania
kobiety zastuguja w calo$ci na obdarzenie walorem wiarygodno$ci. Zostaly zlozone przez osobe obca dla oskarzonego,
przestuchang poza siedzibg Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Zadna ze stron nie brala w nim udziahi. Swiadek
zeznawala swobodnie i spontanicznie. Mowila o tym, co zauwazyla wyraznie o tym wskazujac. Jej wypowiedz jest
logiczna, rzeczowa i jasna. Podkresli¢ takze nalezy, iz bedac osoba obca dla uczestnikow zdarzenia nie miala interesu
w przedstawieniu okoliczno$ci w sposob korzystny dla oskarzonego. Jej wiedza nie obejmowata catego przebiegu
zdarzenia, za$§ niepamie¢ w tym zakresie - majac na uwadze zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - wynikalo z

uplywu czasu.

Odnoszac sie z kolei do zeznan A. i R. P. Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim nie sa sprzeczne z zeznaniami
G. S.. Jak juz wcze$niej wskazano, Sad podszedl do nich ze szczeg6lng ostroznoscia z uwagi na fakt, iz w czasie
inkryminowanego zdarzenia znajdowali sie oni w stanie znacznej nietrzezwosci - posiadali odpowiednio 1,03 mg/1
(godz. 22.02) 11,06 (godz. 22.05) oraz 0,83 mg/1 (godz. 21.55) i 0,86 (godz. 21.59) zawartosSci alkoholu w wydychanym
powietrzu (k. 51 7a). W tej sytuacji Sad doszedt do przekonania, iz ich relacje moga by¢ uznane za wiarygodne ale
tylko w takim zakresie, w jakim tworza logiczna i wzajemnie uzupelniajacg sie calo$¢ z relacja oskarzonego i G. S.. Sad
uznal jednoczes$nie, iz odnoénie samego przebiegu zajscia nie jest mozliwe oparcie sie na zeznaniach J. J. (1) - biorac
pod uwage poziom intoksykacji alkoholem jego organizmu - 1,38 mg/1i 1,45 mg/l odpowiednio o godz. 21.16 i 21.20
- nie byl on w stanie zapamieta¢ jakichkolwiek okolicznoéci. Podkresli¢ nalezy, iz poza nimi nie byto zadnych innych
naocznych $§wiadkéw zdarzenia. Istotnym faktem jest to, iz wszyscy zgodnie podali, ze J. C. (1) w zaden sposéb nie
uczestniczyt w bojce, ktora miala miejsce w poblizu bloku nr 32 przy ulicy (...) w W.. Sad mial na uwadze rozbieznosci
w wypowiedzi oskarzonego odno$nie tego, w jakich okoliczno$ciach zostal zatrzymany i ile razy oddalal sie z miejsca
zdarzenia, lecz miarodajne dla ustalenia tego faktu byly zgodne wypowiedzi wskazanych wyzej osob.

Sad obdarzyl wiara zeznania J. J. (1) tylko w tej czeSci, w jakiej podal, iz doszlo do bojki z udziatem dwéch braci P. nie
precyzujac jednak ktorych, zas J. C. (1) - ktéry wezesniej spozywal z nim alkohol - uciekl. W tym zakresie jego slowa -
tak jak juz wcze$niej wskazano - w powiazaniu z uznanymi za wiarygodne fragmentami wypowiedzi oskarzonego, G.
S.oraz A.1iR. P. - pozwalajg na ustalenie jednej sp6jnej wersji przebiegu inkryminowanego zajécia.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkredli¢, iz Sad podjat wszelkie mozliwe starania aby przestuchaé¢ bezposérednio
na rozprawie J. J. (1), lecz nie przyniosly one oczekiwanego skutku - funkcjonariuszom Policji nie udalo sie go
doprowadzi¢ po uprzednim zatrzymaniu. W tym stanie rzeczy ujawniono jego wcze$niejsze zeznania poddajac je
drobiazgowej ocenie.

Reasumujac, wypowiedzi J. J. (1) oraz A. i R. P. w zakresie uznanym za nieprawdziwy sa niespdjne i nielogiczne.

Sad obdarzyl wiarg zeznania L. P. (1), P. T., I. L. i S. W.. Sa one jasne, rzeczowe i logiczne. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz zadna z tych oséb nie posiadala wiedzy odno$nie samego zajécia, za§ zauwazyli jedynie interwencje



funkcjonariuszy Policji i jej czeSciowy przebieg. Ich wypowiedz koresponduje z zeznaniami wcze$niej wskazanych
Swiadkoéw i wyjasnieniami oskarzonego w zakresie, w jakim zostaly uznane za prawdziwe.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, iz Sad doszed} do przekonania, ze zeznania P. H. i A. K. (2) nie
moga by¢ uznane za wiarygodne.

Dokonano drobiazgowej oceny relacji ztozonych przez tych funkcjonariuszy Policji w kontekscie wypowiedzi osoby,
ktoéra ich przestuchiwala, mianowicie J. K.. Zeznal on, iz mogto sie zdarza¢, ze do przestluchania drugiego policjanta
mogl wykorzystaé protokot przestuchania pierwszego policjanta - jesli jest to wzor w formie elektronicznej, to jedne
zeznania wpisuje sie pod drugie pozostawiajgc wstepna cze$é - czyli w jakim rejonie, z kim i kiedy policjant pelnit
stuzbe. Podal, iz piszac zeznania drugiego policjanta jest mu wygodniej aby uzywaé tych samych slow, co wezeéniej.
Jednocze$nie wskazal, iz nigdy nie zmienia treSci zeznan a co najwyzej dobiera inne slowa o tym samym znaczeniu
(k. 572). W ocenie Sadu relacje przedstawione przez P. H. i A. K. (2) nie zostaly zlozone w sposéb spontaniczny
i swobodny. Ich zeznania prawie w ogoble nie réznig sie w swojej treéci - jedyna rozbieznoéc¢ dotyczy wskazania
nazwisk pozostalych funkcjonariuszy przeprowadzajacych interwencje. Poza ta jedng kwestia ich wypowiedzi sa wrecz
identyczne. Tak duzego podobienstwa nie sposéb w ocenie Sadu w zaden spos6b wytlumaczy¢. Nawet jesliby przyjac,
iz osoba przestuchujaca zadawala te sama pytania, to i tak nie jest mozliwe, aby odpowiedzi byly identyczne lub
roznily sie tylko we wskazanym minimalnym stopniu. Nie dotyczy to przy tym niewielkich fragmentéw zeznan, lecz ich
calosci. Podane wyzej okoliczno$ci wskazuja na to, iz de facto funkcjonariusze Policji nie zostali przestuchani w sposéb
prawidlowy. Ponadto w ocenie Sadu obaj funkcjonariusze Policji ustalili pomiedzy soba, co beda zeznawac i nauczyli
sie tego na pamie¢. Ich relacja nie stanowi zatem wypowiedzi ztozonej w sposéb spontaniczny i swobodny. Swobodne
skladanie zeznan oznacza bowiem, iz osoba przestuchiwana ma mozliwo§é wypowiedzenia sie w sposéb niczym
nieskrepowany. Ponadto poczynione przez nich ustalenia odnosnie tego, co beda zeznawaé, podwazaja wiarygodno$c
ich relacji w zakresie niepotwierdzonym za pomoca innych dowodéw. Swiadkowie mogli celowo przedstawi¢ fakty
w spos6b niezgodny z rzeczywisto$cia. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad podjal na rozprawie probe konwalidacji bledéw
popelionych podczas przesluchania A. K. (2) i P. H. w toku postepowania przygotowawczego. Prdoba ta jednak nie
powiodla sie, gdyz zadna z przestuchiwanych os6b w ogole nie pamietala zdarzen bedacych przedmiotem procesu.
W tej sytuacji nie mozna bylo zweryfikowaé pod wzgledem wiarygodno$ci okolicznoSci wskazanych przez tychze
policjantéw podczas czynnoéci ich przestuchania w toku dochodzenia. W tej sytuacji Sad przyjal w oparciu o przepis
art. 5 § 2 kpk, iz przedstawione przez nich w toku dochodzenia informacje zostaly przez nich spreparowane na
potrzeby toczacego sie postepowania. Uzgodnili oni pomiedzy soba przebieg zajScia i przedstawili okoliczno$ci w
sposob nieodzwierciedlajacy rzeczywistosci.

Abstrahujac od powyzszych informacji nalezy wskazaé, iz A. K. (2) i P. H. nie zaobserwowali, jaka role w zaj$ciu mial
odegrac oskarzony J. C. (1). Nie wskazali w toku postepowania przygotowawczego - i nie byli w stanie tego sprecyzowac
na rozprawie - czy J. C. (1) bral czynny udzial w boéjce, czy tez tylko zostal zatrzymany wskutek podjetego poScigu w
poblizu miejsca jej zaistnienia.

Reasumujge, dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad nie postuzyt sie zeznaniami A. K. (2) i P. H.
za wyjatkiem fragmentoéw dotyczacych samego zatrzymania J. C. (1), J. J. (1) oraz R. i A. P. - w tym zakresie ich
wypowiedzi znajduja oparcie w dokumentacji w postaci protokoléw zatrzymania wskazanych mezczyzn.

W é$wietle powyzszych rozwazan Sad uznal zeznania zlozone przez J. K. (k. 572) za prawdziwe przyjmujac jednakze,
iz czynno$c¢ przestuchania nie zostala przeprowadzona prawidlowo, za$ przestuchiwani policjanci ztozyli zeznania o
wyuczonej wezesniej tresci.

Zeznania P. S. i L. H. nie wzniosly nic nowego do sprawy. Wprawdzie obaj funkcjonariusze mieli uczestniczy¢ w
interwencji, lecz nie pamietali zadnych szczegdléow zwigzanych z jej przebiegiem. W konsekwencji Sad uznal ich
wypowiedzi za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, jasne i logiczne, lecz nie poczynit w oparciu o nie zadnych ustalen
faktycznych relewantnych w aspekcie znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 kk.



Autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych (protokdt
uzycia alkomatu - k. 3 — 8, protokdl zatrzymania - k. 9, 10, 11, 12, zlecenie badania - k.16 — 17, protokét ogledzin - k.
21 — 22, zdjecia - k. 24, odpis wyroku - k. 77 — 81, 82, opis postanowienia - k. 83 — 84, informacja o pobytach - k. 89
— 91, $wiadectwo wzorcowania - k. 108, dane o karalnoéci - k. 110 — 116, 161, 278 — 281, 467 — 468, 505, 693 — 695,
pismo z (...) k. 418a, informacja o stanie majatkowym - k. 704 - 705) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie
wzbudzita watpliwo$ci Sadu. Protokoly zostaly sporzadzone w spos6b prawidlowy, zgodnie ze stosownymi regulacjami
prawnymi okres$lajacymi ich forme i tre$¢. Z tych wzgledéw Sad nie odmoéwil wskazanym dowodom nieosobowym
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy nalezalo przejs¢ do rozwazan prawnych.

Przypomnie¢ nalezy, iz jedng z naczelnych zasad polskiego procesu karnego jest domniemania niewinno$ci. Godzi sie
tez podkresli¢, iz wedlug zasad obowiazujacej procedury karnej - to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno§¢,
lecz oskarzyciel winien jest udowodni¢ wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykaza¢ w sposbb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami - bezposrednimi lub posrednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak
moga by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowod winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zesp6l tych poszlak pozwala
na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwoéc¢ jakiejkolwiek innej wersji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. IT Akr 120/95, opubl. Prokuratura i Prawo 1996/7-8/20).

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 158 § 1 podlega ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktérych naraza sie
czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, co
wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn.
w takim zajéciu, ktorego intensywnos¢ i agresywno$¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla Zycia lub
zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan bezpoéredniego zagrozenia, o ktorym mowa,
nalezy traktowac¢ jako skutek [...]. Znamie udzialu w bojce lub pobiciu wypelnia nie tylko zadawanie cios6w, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia,
jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp.
(por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42). Okreslony w
art. 158 § 1 k.k. udzial w bédjce lub pobiciu jest przestepstwem umy$lnym, ktére wymaga zamiaru bezposredniego
co do samego uczestnictwa w zajSciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj. narazenia zycia lub
zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym (por. wyrok SN z
dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). A. M., Komentarz, Kodeks Karny, LEX 2010).
Normatywna treéc art. 158 k.k. wskazuje, ze konstrukcja przestepstwa bojki polega miedzy innymi na ré6znicowaniu
odpowiedzialnoéci za udzial w bdjce w zaleznosci od stopnia jej niebezpieczenstwa, wyrazajacego sie skala narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo skutkéw okreslonych w art. 156 § 1 lub w art. 157
§ 1 k.k. (art. 158 § 1 k.k.) oraz nastepstwem bojki w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 158 § 2 k.k.) lub
$mierci czlowieka (art. 158 § 3 k.k.). Nie jest wiec obojetne dla odpowiedzialnoéci karnej sprawcow, jaki stopien
niebezpieczenstwa dla zdrowia czy tez dla zycia zostal spowodowany w wyniku bojki lub pobicia okre$lonego w art.
158 § 1 k.k. Dlatego stopien niebezpieczenstwa bojki lub pobicia winien byé¢ prawidlowo ustalony, a w mysl art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k. - dokladnie okreslony w wyroku (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2003
r., sygn. IT AKa 143/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad uznal, iz zajscie, do ktorego doszto w dniu 8
czerwca 2009 r. nie mialo charakteru bojki niebezpiecznej. Wskazaé trzeba, iz niewatpliwie doszto do wymiany
ciosoOw pomiedzy kilkoma osobami, lecz nie sposdb ustalié, jakie obrazenia ciala odniesli poszczegdlni uczestnicy.
Funkcjonariusze Policji przeprowadzajacy interwencje nie byli naocznymi §wiadkami zdarzenia. Przestuchani w toku
rozprawy nie pamietali jego przebiegu, a co za tym idzie, nie byli w stanie precyzyjnie okresli¢, kto kogo i w jaki
sposob bil, a takze, czy takie dzialanie narazalo czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz niemiarodajny dla poczynienia
ustalen faktycznych w tym zakresie jest protokoét ogledzin ciata L. P. (2) (k. 21 — 22), albowiem nie bral on udzialu



w bojce. Niezaleznie od przedstawionych uwag Sad doszed} do przekonania, iz J. C. (1) w ogoéle nie bral udzial w
przedmiotowym zajéciu. Oddalil sie z miejsca zdarzenia od razu po tym, gdy zobaczy! zblizajacych sie mezczyzn — jak
sie pozniej okazalo, braci R. i A. P.. Zaden ze $§wiadkow nie potwierdzil, iz uczestniczyt on w zajéciu. Nie dosé tego,
takze policjanci nie byli w stanie wskazac czy J. C. (1) bral udzial w zajéciu a jeéli tak, to na czym ten udzial polegal.

Reasumujac, zdaniem Sadu postepowanie dowodowe w Zaden sposéb nie wykazalo, aby J. C. (1) byl sprawca
zarzuconego mu czynu.

W tym stanie rzeczy - majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 1 kpk oraz poczynione wyzej rozwazania — uznajac,
iz oskarzony nie popeknil zarzuconego mu czynu - nalezalo go uniewinnic.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢ — niezaleznie od przedstawionych wyzej rozwazan - iz Sad mial w polu widzenia tre$é
art. 443 kpk statuujacego tzw. zakaz reformationis in peius.

Zgodnie z tym przepisem, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu
wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego
albo gdy zachodza okoliczno$ci okreSlone w art. 434 § 3 lub 4 kpk.

W mniejszej sprawie wyrok ogloszony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w dniu 24 maja 2012 r.
zostal zaskarzony tylko przez obronice oskarzonego.

Pojecie orzeczenia surowszego dotyczy nie tylko wymierzenia surowszej kary, lecz obejmuje takze ustalenia faktyczne,
kwalifikacje prawna czynu oraz wszystkie inne mozliwe nastepstwa prawne rozstrzygniecia dla sytuacji zyciowej
oskarzonego surowsze w poréwnaniu do orzeczenia uchylonego (vide: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz,
pod. red. Z. Gostynski, t. III, s. 2277, ABC Gdansk 2004). Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r. (sygn. akt III KKN 264/00, Prok. i Pr. - wkl. 2003/4/10),
iz ,orzeczeniem surowszym w rozumieniu art. 443 kpk jest kazde orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecie dla
oskarzonego mniej korzystne, w tym réwniez w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu i to
niezaleznie od wymiaru kary. Méwigc innymi stowy, wprowadzenie do opisu czynu - w sytuacji objetej uregulowaniem
wynikajgcym z przepisu art. 443 kpk - kazdej nowej okoliczno$ci rzutujgcej na odmienng, surowsza ocene prawnag
zachowania oskarzonego stanowi naruszenie zakazu wynikajgcego z powolanego wyzej przepisu” (por. réwniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrzeénia 2006 r., sygn. akt II AKa 130/06, opubl. Prok. i Pr. - wkL (...), KZS
2007/5/69).

Na kanwie poczynionych wywodow nie budzi zatem watpliwosci fakt, iz ewentualne przypisanie J. C. (1) czynu z art.
158 § 1 kk stanowiloby oczywiste naruszanie zakazu reformationis in peius.

Kierujac sie dyspozycja art. 632 pkt. 2 k.p.k. Sad stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Majgc na uwadze
dyspozycja § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od
Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. N. (2) kwote 1440 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.



