Sygn akt VIII K 1038/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bazan

Protokolant: Monika Nalecz, Wioletta Zakrzewska

przy udziale Prokuratora: Sylwia Salach

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:

21 stycznia 2014 r., 25 marca 2014 r.,10 wrzesnia 2014 1., 14 listopada 2014 r., 10 lutego 2015 r., 10 kwietnia 2015 r.,
16 kwietnia 2015 r., 17 czerwcea 2015 r.,16 wrzesnia 2015 r., 26 listopada 2015 r. 4 lutego 2016 r., 14 kwietnia 2016 r.

sprawy:
R. G. (1), syna F.iG. z d. B., urodzonego (...) w W..
oskarzonego o to ze :

1) W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 r. w W. wojewodztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2008, tj. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

2) W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 15 lipca 2010 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej,, (...) w O. za
rok 20009, j. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

J M. (@)corkiJ.iK.zd. S.,ur. (.. ) wW..
oskarzonej o to, ze :

3) W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 15 lipca 2008 r. w W. wojewodztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie ztozyla do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2007, fj. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

4) W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie ztozyla do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2008, tj. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

5) W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 15 lipca 2010 r. w W. wojewodztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie ztozyla do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII




Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
20009, §j. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

6) W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 15 lipca 2011 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom ustawy
o rachunkowo$ci, nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XI1I Wydzial
Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok 2010,
tj. o czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

K.S.(1),synaH.iJ.zd. H., ur. (...)wC.
oskarzonego o to ze

7) W okresie od 20 kwietnia 2011 r. do 15 lipca 2011 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2010, j. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wzgledem oskarzonego R. G. (1) oskarzonego
o czyny z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoS$ci opisane w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku
warunkowo umarza na okres 1 (jednego) lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasadza od oskarzonego R. G. (1) éwiadczenie pieniezne w
wysokoSci 200 (dwustu) zlote na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

ITI. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wzgledem oskarzonej J. M. (1) w zakresie
czynéw z art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowos$ci opisanych w pkt 3,4,5 czeSci wstepnej
wyroku warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasadza od oskarzonej J. M. (1) $wiadczenie pieniezne w
wysokoSci 200 (dwustu) zlote na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. Oskarzong J. M. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 6 czeSci wstepnej wyroku;
VI. Oskarzonego K. S. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 7 czeSci wstepnej wyroku;

VII. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych R. G. (1) i J. M. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, a
poniesione wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa, a zakresie w ktérym uniewinniono oskarzona J. M. (1)
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarb Panstwa;

VIII. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie w ktéorym uniewinniono oskarzonego K. S. (1) koszty procesu
przejmuje na rachunek Skarb Panstwa i zasadza na rzecz K. S. (1) zwrot kosztow poniesionych na obronice
ustanowionego w sprawie z wyboru, w kwocie (...) ( tysiac czterysta dwadzie$cia osiem) zlote ;

VIII K1038/12
UZASADNIENIE
W toku rozprawy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. (1) od listopada 2008 r. do pazdziernika 2010 roku byt czlonkiem zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..



J. M. (1) byla czlonkiem zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. w okresie od 2006 roku. W dniu 30 maja 2011
roku zlozyta na rece H. C. — czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni, rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu
Spoéldzielni.

K. S. (1) zostal oddelegowany do pehlienia funkcji czlonka zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. z Rady
Nadzorczej Spdldzielni, po odejsciu R. G. (1). Peil on funkcje czlonka zarzadu w okresie od wrze$nia 2010 roku do
marca 2013 roku.

W skladzie zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., czesto dochodzilo do zmian osobowych z uwagi na liczne
konflikty miedzy mieszkaficami, a czlonkami zarzadu. Osoby wchodzace w sklad zarzadu pehily funkcje spolecznie,
czasem na podstawie umoéw cywilnoprawnych mialy dokonywane zwroty wydatkow poniesionych w zwigzku z
czynno$ciami podejmowanymi na rzecz Spdldzielni.

Wlasciwym Sadem Gospodarczym dla siedziby spo6tki byl Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial Krajowego
Rejestru (...) w W. przy ul. (...).

KRS ustalil, ze Spoldzielnia nie zlozyla sprawozdan finansowych za lata 2007-2010, za$ w wyniku przeprowadzonego
dochodzenia ustalono, ze:

-R. G. (1) wokresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 1.1 0d 1 stycznia 2010 r. do 15 lipca 2010 r. w W. wojewddztwa
(...), wbrew obowiazujacym przepisom ustawy o rachunkowosci, nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie
Rejonowym dla M. St. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy z siedzibg w W., ul. (...), sprawozdania finansowego
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok 2008 i 2009;

- J. M. (1) w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 15 lipca 2008 r., od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 r., 1 stycznia
2010 . do 15 lipca 2010 r. oraz od 1 stycznia 2011 r. do 15 lipca 2011 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowiazujacym
przepisom ustawy o rachunkowoéci, nie ztozyla do Krajowego Rejestru Sagdowego w Sadzie Rejonowym dla M. St.
Warszawy XII Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) wO. za lata 2007, 2008, 2009 i 2010;

-K.S. (1) wokresie od 20 kwietnia 2011 1. do 15 lipca 2011 r. w W. wojewoddztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za
rok 2010.

R. G. (1),J. M. (1) i K. S. (1) nie byli wcze$niej karani sadowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonych R. G. (1) (k. 135-136, 321-322), J. M. (1) (k.
151-152, 333-336), K. S. (1) (k. 154-155, 336-338), zeznania Swiadkow: P. B. (1) (k. 398-401), J. K. (1) (k. 556-557),
H. C. (k. 577-578), A. R. (k. 610-611), A. G. (k. 611), R. C. (k. 611-612), B. K. (k. 612), B. W. (k. 642-643) oraz R.
T. (k. 644-645), opinia sagdowo-psychologiczna (pisemna - k. 408-409, ustna — k.419) oraz dowody nieosobowe:
informacje dot. podmiotoéw (k: 10), wyciag z KRS (k: 12 — 16), informacje z Centralnej Ewidencji Ludnosci (k: 17 —
26), kserokopie dokumentacji z Urzedu Skarbowego w O. (k: 47 — 118), dane o karalnosci (k: 156 — 159, 305 — 307,
382 — 384, 407, 411 — 412, 428 — 430), dokumentacja dolaczona w odpowiedzi na a/o (k: 185 — 225), zalaczniki do
sprzeciwu oskarzonego R. G. (1) (k: 244 — 260), zalaczniki do sprzeciwu zlozonego przez J. M. (1) (k: 273 — 290),
wniosek (k: 328), potwierdzenie nadania (k: 329), wniosek (k:330), pismo — rezygnacja (k: 331), kserokopia umowy
o administrowanie nieruchomoscia (k: 391 — 394), pismo z Sadu Rejonowego dla mst. W. Sad Gospodarczy wraz z
zalacznikami — kserokopiami wybranych kart akt rejestrowych (k: 431 — 503), pismo ze Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) (k: 509), dane o karalnoéci (k: 534 — 536, 565 — 567, 596 — 598, 655 — 657), odpis z KRS (k: 538 — 540), pismo
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji (k: 554), pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji (k: 563),
pismo od likwidatora Spoétdzielni mieszkaniowej (...) (k: 601), dane z Urzedu Skarbowego (k: 606 — 607, 650 — 654).



Oskarzony R. G. (1) podczas przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial, ze prezesem zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. byl w okresie od
listopada 2008 r. do jesieni 2010 r. Na stanowisku byl zatrudniony na pét etatu i pracowat popotudniami, w godzinach
16-17 do 20-21. Wskazal, ze gdy obejmowal stanowisko, osoba odpowiedzialng za ksiegowos$¢ byla pani S., jednak na
poczatku 2009 r. odeszla na emeryture. Po niej, ksiegowo$cig Spoldzielni zajmowaly sie dwie osoby, z ktoérych pierwsza
pracowala okolo 3 miesiecy, a kolejna do konca pelienia funkcji prezesa przez oskarzonego G.. Oskarzony wyjasnil,
Ze nie pamieta jak nazywaly sie te panie, podal ze nie wchodzily one w sklad zarzadu Spéldzielni. R. G. (1) wyjasnil, ze
walne zgromadzenia czlonkéw Spoétdzielni odbyly sie w czerwcu 2009 r. oraz 2010 r., podczas ktorych podejmowane
byly uchwaly dotyczace zatwierdzenia sprawozdan zarzadu, sprawozdan finansowych oraz wynikéw finansowych za
ubiegly rok bilansowy. Zgodnie z wiedza oskarzonego dokumenty, ktérych dotyczy postepowanie, mialy by¢ wysylane
do Urzedu Skarbowego oraz Krajowego Rejestru Sadowego. Oskarzony podal, ze sprawami korespondencji i wysylania
dokumentow zajmowaly sie osoby zatrudnione na stanowisku gléwnego ksiegowego. Z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze z powodu gwaltownego przebiegu rozwiazania z nim umowy o prace przez Spoéldzielnie, nie mogl on
rozliczy¢ sie z powierzonego mu majatku, a takze przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajacych dopelnienie obowiazku
zlozenia do KRS stosownych dokumentow (k. 135-136).

W toku rozprawy sadowej oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze
byl Prezesem Spéldzielni Mieszkaniowej od 2003 r. Wskazal, ze pracowal w kilku Spéldzielniach mieszkaniowych,
m.in. na pél etatu w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W trakcie jego zatrudnienia w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wykonywal wszystkie czynno$ci, ktére wynikaly z Ustawy o Spétdzielniach Mieszkaniowych, Ustawy o rachunkowoSci,
prawa pracy, prawo budowalne. Wyjasnial, ze w kazdej Spoldzielni, w jakich pracowal, byly skladane wszelkie
niezbedne dokumenty - facznie zdokumentami skladanymi do Urzedu Skarbowego i do KRS. Oskarzony G. podal, ze w
zadnej Spoldzielni nie sktadal dokumentéw osobiscie - tylko je podpisywal. Nastepnie upowazniony pracownik wysylal
je poczta, lub skladal osobiScie. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze w Spétdzielni Mieszkaniowej (...) pracowal na p6t
etatu w godzinach popoludniowo-wieczornych, ewentualnie w sobote, natomiast pracownik, ktory byt odpowiedzialny
za odbior lub wysylanie korespondencji pracowal w godzinach przedpoludniowych. R. G. (1) podal, ze w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) byly zatrudnione 3 osoby: gléwna ksiegowa - ktéora miala w zakresie obowigzkow odbidr i
prowadzenie korespondencji oraz prowadzenie dziennika podawczego, pracownik gospodarczy, a takze na pot etatu
Prezes, tj. oskarzony. W trakcie jego pracy w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przygotowywal walne zgromadzenia, w
ktorych porzadku obrad bylo takze podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spotdzielni
Mieszkaniowej (...). Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze po popisaniu uchwal oraz dokumentéw przez prezydium
walnego zgromadzenia, w tym przypadku sprawozdania finansowego przez Zarzad Spoldzielni, dokumenty byly
przygotowane do wyslania do Urzedu Skarbowego i KRS. R. G. (1) wyjasnil, ze Dokumenty do Urzedu Skarbowego
zostaly wyslane, natomiast do KRS nie - o czym mial dowiedzie¢ sie dopiero po zakonczeniu jego pracy w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...). Oskarzony wyjasénil, ze po otrzymaniu informacji o niewystaniu dokumentéw do KRS, zwrocit sie
natychmiast do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o wystanie dokumentéw do KRS i zostaly one wyslane. W
ocenie oskarzonego G., mimo ze procedura zlozenia sprawozdania finansowego do KRS miala pewne mankamenty,
zostala zrealizowana.

Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego, oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta jak nazywaly sie osoby, ktore
prowadzily ksiegowo$¢ Spoldzielni. Zarzad Spoéldzielni byt dwuosobowy. Podal, ze w sktad zarzadu wchodzil oskarzony
iJ. M. (1) - spolecznie czlonek Zarzadu. R. G. (1) wskazal, ze nie byto dokumentu, ktory wskazywalby, kto odpowiada
za skladanie sprawozdan do KRS, lecz mial §wiadomosé, ze zgodnie z Ustawa odpowiada za to Zarzad. Oskarzony
wyjasnil, ze Zarzad podpisal te dokumenty i przygotowal do wystania. Oskarzony wskazal, ze okoliczno$ci zakonczenia
jego pracy na stanowisku Prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) byly takie, Ze podczas zebrania czlonkéw Spoldzielni
dotyczacego wykorzystania pomieszczen poddaszy w budynkach Spéldzielni doszlo do awantury. Wskazal, ze wowczas
Przewodniczaca Rady Nadzorczej odebrala mu klucze od biura Spéldzielni i podziekowano mu za prace w Spoéldzielni.
Z relacji oskarzonego wynika, ze po tych wydarzeniach wyslalem do Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) pismo, w ktérym poinformowal, iz rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.



Oskarzony w tamtym pi$émie mial wskaza¢, iz w zwigzku z takim rozwigzaniem umowy o prace nie moze rozliczy¢ sie
z pozostalego majatku.

Udzielajac odpowiedzi na pytania obroncy, R. G. (1) wyjasénil, ze sprawozdania byly sporzadzane co roku, zgodnie z
Ustawa o rachunkowo$ci. Nastepnie byly zatwierdzane na zgromadzeniu czlonkéw Spoéldzielni, ktore zgodnie z Ustawg
zarzad zobowiazany byl przeprowadzi¢ do 30 czerwca roku kolejnego. Wszystkie terminy byly dochowane zgodnie
z Ustawg. Oskarzony podal, ze zgodnie z Ustawa, sprawozdania finansowe byly wytozone do wgladu dla czlonkéw
Spoldzielni na czas 14 dni przed zgromadzeniem czlonkéw Spoéldzielni. Oskarzony wyjasnil, ze pytal pracownikéw
ogoblnie, czy te sprawdzania finansowe zostaly wyslane i rowniez ogolnie otrzymal informacje, ze zostaly wyslane.
P6Zniej ta informacja zostata uzupelniona, ze sprawozdania zostaly wystane do Urzedu Skarbowego, lecz nie do KRS.
R. G. (1) wskazal, ze taka informacje pozyskal juz po zakonczeniu pracy w Spoéldzielni, w momencie wezwania na
przestuchanie na policje. Wskazal, ze po uzyskaniu tej informacji, natychmiast wystosowal pismo do Spéldzielni o
przestanie sprawozdania finansowego do KRS. Oskarzony o$wiadczyl, ze na skutek jego pisma, Zarzad uzupeknit
brakujace dokumenty, czyli przestal sprawozdanie do KRS (k. 321-322).

Oskarzona J. M. (1) przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do zarzucanych
jej czynow. Wyjasnila, ze w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. byla czlonkiem zarzadu spolecznie. Podala, ze z
tytulu pelnionej funkcji nie miala zadnych dochodéw. Wskazata, ze jako drugi czlonek zarzadu skladala podpisy
na przelewach, na umowach oraz innych dokumentach, gdzie potrzebne byly podpisy dwoch czlonkéw zarzadu i
na tym jej rola konczyta sie. Oskarzona wyjaéniala, ze czasami uczestniczyla jako przedstawiciel Spoldzielni wraz z
adwokatem, badz radca prawnym w sprawach sadowych, gdzie powodem byta Spéldzielnia. J. M. (1) podala, ze w
okresie, kiedy pelnila funkcje w zarzadzie Spéldzielni przebywala na urlopach wychowawczych, dlatego zgodzila sie
na piastowanie tego stanowiska (k. 151-152).

Przestuchiwana w toku postepowania sadowego, wyjasnila, ze do dnia 30 maja 2011r. pelila spoteczng funkcje
czlonka zarzadu w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), poniewaz w tym czasie nie pracowala, tylko zajmowala sie dzieé¢mi.
Oskarzona wskazala, ze byla czlonkiem tej Spéldzielni i miala tam mieszkanie. J. M. (1) zgodzila sie na pelnienie
tej funkcji, aby stworzy¢ pelna reprezentacje do podpisywania przelewdéw, uméw i ewentualnie, w razie potrzeby,
reprezentowania Spdldzielnie w postepowaniach przed sagdami, wraz z pelnomocnikiem. Z relacji oskarzonej wynika,
ze poprzedni zarzad zostawil Spoldzielnie w takim stanie, ze toczyly sie te sprawy w sadach. Podala, ze Spo6ldzielnia
byla mala, liczyla tylko 4 bloki - czyli 89 czlonkéw, prowadzila jedynie dzialalno$¢ administracyjna, nie prowadzila
zadnej dzialalno$ci gospodarczej ani inwestycyjnej. Oskarzona wyjasénila, ze wobec powyzszego podjela sie tej funkcji
i starala sie rzetelnie wykonywac wszystkie obowigzki, ktore do niej nalezaly. Wskazala, ze byly sporzadzane coroczne
bilanse, sprawozdania, coroczne walne zgromadzenia byly zwolywane w terminie. J. M. (1) czuwala, aby gléwna
ksiegowa przygotowywala dokumentacje finansowa. Z jej wyjasnien wynika, ze gtéwna ksiegowa rowniez zajmowala
sie strong administracyjna prowadzenia Spoéldzielni. Podala, ze to byl pierwszy rok jej pracy. W toku dalszych
wyjasnien podala, ze gdy prezesem zostal R. G. (1), zostal przyjety pracownik administracyjny - D. B. (1). Byla ona
jednoczes$nie gtowna ksiegowa, lecz nie byla czlonkiem zarzadu. Oskarzona wyjasniala, ze na koniec roku, kiedy
byl przygotowywany bilans i sprawozdania do KRS - co bylo niezbedne przed walnym zgromadzeniem, wedlug jej
wiedzy, po podpisaniu dokumentéw przez odpowiednie osoby, wydala polecenie, aby dokumenty zostaly przestane
do Urzedu Skarbowego i KRS. Oskarzona wyrazila przekonanie, ze wszelkie czynnoS$ci zostaly dopelione, gdyz w
razie jakichkolwiek nieScisto$ci w dokumentach sktadanych do US, Urzad natychmiast zwracal sie do Spoldzielni o ich
sprostowanie. Z relacji oskarzonej wynika, ze KRS nigdy nie zwracal sie do Spoldzielni, w razie jakichkolwiek uchybien
i dlatego byla przekonana, ze KRS jest w posiadaniu dokumentow, ktore polecita wysta¢. Oskarzona wskazala, ze nie
moze odpowiadaé za niezlozenie sprawozdan za rok 2010 r., gdyz bedac czlonkiem zarzadu wraz z K. S. (1), zlozyla
rezygnacje z tej funkeji 30 maja 2011r., a wiec przed zwolaniem walnego zgromadzenia, ktére nastgpito dopiero po
jej rezygnacji.

W toku dalszych wyjasnien, oskarzona podala, ze wobec powyzszego nie mogta zlozy¢ sprawozdania finansowego,
bez zatwierdzenia go przez walne zgromadzenie. J. M. (1) wskazala rowniez, ze KRS przyjmuje tylko zatwierdzone



sprawozdania finansowe oraz, iz zlozyla rezygnacje, poniewaz zakonczyt sie jej okres wychowywania dzieci i powrdcila
do pracy zawodowe;.

W odpowiedzi na pytania Przewodniczacego, oskarzona wyjasénila, ze funkcje czlonka zarzadu pelila nieprzerwanie
od 2006 r. Wskazala, ze wezeéniej tez pehnila te funkcje ale z przerwami. Oskarzona wskazala, ze Spo6ldzielnia powstata
W 2004 r. Z jej relacji wynika, Ze nie miala podpisanej umowy o prace w Spdldzielni, lecz pobieralam wynagrodzenie
w wysokosci 300 zl, a p6zniej okoto 500 zl miesiecznie z tytulu wykonywanej na rzecz Spdéldzielni umowy o dzielo,
poniewaz czesto korzystala z prywatnego telefonu komérkowego w sprawach Spoéldzielni. J. M. (1) wyjasnila, ze kiedy
byla czlonkiem zarzadu z C. S., pani S. pelnila funkcje gtéwnej ksiegowej i wykonywala czynnos$ci administracyjne w
biurze Spéldzielni. Jej zadania polegaly na codziennej obecnosSci w biurze Spétdzielni, przyjmowaniu korespondencji
oraz interesantéw. Oskarzona wskazala, ze zlecila wyslanie sprawozdania finansowego do KRS pani S., gdyz to byto
w jej zakresie obowiazkow. J. M. (2) wskazala, ze ten zakres obowigzkow C. S. byl okre$lony w umowie o dzielo
ze Spoéldzielnig, ktora zostala przez nig podpisana. Oskarzona miala zgodnie z umowa o dzielo w ramach zakresu
obowigzkow wskazane: podpisywanie przelewdw i reprezentacje Spoldzielni w postepowaniach sagdowych, wraz z
pelnomocnikiem. Z jej dalszych wyjasnien wynika, ze drugi okres jej zatrudnienia byl podobny, lecz woéwczas wysylanie
sprawozdan do KRS zlecila D. B. (1), ktéra w tamtym okresie byla gtowna ksiegowa i pracownikiem administracyjnym.
Oskarzona wskazala, ze pani (...) miala pelng $§wiadomo$c¢ tego, ze po podpisaniu dokumentéw przez czlonkow
zarzadu, miala obowiazek je wystaé. Z relacji oskarzonej wynika, ze rowniez pani B. polecila wyslanie sprawozdania do
KRS, za$ ona miala potwierdzi¢, ze to uczyni. W ocenie oskarzonej, pani B. byla pracownikiem rzetelnym i oskarzona
nigdy nie przypuszczala, ze moglaby nie wykonac polecenia czlonkéw zarzadu. Oskarzona M. wskazala, ze pani D. B.
(1) réwniez byla zatrudniona na umowe o dzielo, a nastepnie odeszla z pracy tuz przed odejsciem oskarzonej z zarzadu.
Po odejéciu pani B. do administrowania zostala wynajeta firma administrujaca - (...) Sp. z 0.0., ktéra miala swoja
ksiegowos$¢ i w ramach zlecenia miata prowadzié ksiegowo§¢ Spoéldzielni, jako firma administrujaca.

W odpowiedzi na pytania obroncy, oskarzona wyjasnila, ze o fakcie nieskladania sprawozdan finansowych do KRS
dowiedziala sie po otrzymaniu wezwania do zlozenia wyjaénieh w postepowaniu karnym, ktére zakonczyto sie
skierowaniem aktu oskarzenia w niniejszej sprawie. Oskarzona podala, ze byla zaskoczona t3 sytuacjg i natychmiast
sporzadzila pismo skierowane do Spoéldzielni mieszkaniowej (...) z pro$ba o natychmiastowe przeslanie sprawozdan,
ktore wedlug jej wiedzy byly sporzadzone i podpisane w oryginale i znajdowaly sie w Spoldzielni Mieszkaniowe;j.
Oskarzona przekonywala, ze starala sie wypeli¢ obowiazek, poniewaz stawila sie rowniez osobiscie w biurze
Spoéldzielni i zlozyla kolejne pismo, aby sprawe przestania sprawozdan do KRS potraktowaé priorytetowo. Z jej
dalszych relacji wynika, ze od momentu zlozenia sprawozdan przez Spéldzielnie do Sadu Rejestrowego i ich przyjecia
uplynelo kilka dni, co $wiadczy o tym, ze dokumenty byly przygotowane bez zarzutu.

W odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonego K. S. (1), oskarzona podala, ze gdy zlozyla rezygnacje z pracy w 2011
r., to nie bylo jeszcze uchwal walnego zgromadzenia, przyjmujacych sprawozdanie finansowe za rok 2010, natomiast
samo sprawozdanie finansowe Spoldzielni za rok 2010 bylo juz przygotowane i podpisane przez oskarzona. Oskarzona
o$wiadczyla, zZe nie pamieta jaki wniosek ztozono do KRS w lutym 2011 r. Wyjasnila, ze po jej rezygnacji w 2011 roku,
aby wybra¢ nowego czlonka zarzadu musiata zostaé przeprowadzona cala procedura, ktéra jest rozciggnieta w czasie.
Wskazala, ze trzeba bylo zamieSci¢ ogloszenie w prasie. Z jej relacji wynika, ze ostatecznie udalo sie uzupehic sklad
zarzadu. Kolejnym czlonkiem zarzadu, po oskarzonej, byl rowniez czlonek Spotdzielni. Oskarzona podala, ze podczas
walnego zgromadzenia Spo6ldzielni w czerwcu 2011r. nie byla poruszana kwestia powolania nowych czlonkéw zarzadu.
Wyjasnila, ze na tym walnym zgromadzeniu w czerwcu 2011r. byla powolana nowa Rada Nadzorcza, ktéra byla
umocowana do dzialania dopiero po zgloszeniu do KRS, co wynikalo z procedury i dopiero wéwczas Rada Nadzorcza
mogla powola¢ nowego czlonka Zarzadu.

W odpowiedzi na pytania obroncy, J. M. (1) wyjaéniala, ze sprawozdania finansowe byly dostepne dla czlonkéw
Spoldzielni. Przed kazdym walnym zgromadzeniem byly one wylozone w biurze Spoldzielni, a w kazdym bloku
- w gablocie informacyjnej - byla wywieszona informacja, ze kazdy z czlonkéw Spoéldzielni moze zapoznaé sie ze



sprawozdaniem finansowym. Z relacji oskarzonej wynika, ze ta informacja byla wywieszona przez okres 6 tygodni i
czlonkowie Spoldzielni zapoznawali sie z tym sprawozdaniem.

Udzielajac odpowiedzi na pytania Przewodniczacego oskarzona wyjasénila, ze nie informowala wcze$niej o
uzyskiwanym wynagrodzeniu, poniewaz skupila sie na przedstawieniu wykonywanych przez nig czynnos$ci. Oskarzona
wskazala, ze z uwagi na brak zawartej umowy o prace ze Spoéldzielnia, nie odbierala uzyskiwanych Srodkow
finansowych, jako wynagrodzenia, lecz jako zwrot kosztow, ktére byly ponoszone w zwigzku z wykonywaniem
czynno$ci na rzecz Spo6ldzielni tj. dojazdy samochodem do sadu, korzystanie z prywatnego telefonu, robienie zakupow
dla Spéldzielni przy uzyciu prywatnego samochodu. Wskazala, ze te zakupy byly podstawowymi Srodkami czysto$ci
i artykulami biurowymi. Oskarzona o$wiadczyla, ze nie posiada wiedzy, gdzie aktualnie znajduje sie dokumentacja
Spoéldzielni, lecz wyrazita przypuszczenie, ze cze$¢ dokumentacji znajduje sie w firmie administrujacej (...), za$ cze$¢
w biurze Spoéldzielni przy ul. (...) w O.. J. M. (1) wskazala, ze umowy o dzielo, o ktérych wspominala w swoich
wyjaénieniach byly podpisywane z Rada Nadzorcza dzialajaca w imieniu Spéldzielni. Pani S. réwniez. Podala, ze
funkcje czlonkdéw Rady Nadzorczej piastowali: A. R. — przewodniczacy, pan K., pani K., pan K. oraz pani P.. Kolejnymi
czlonkami Rady Nadzorczej, ktorej kadencja skonczyla sie po odejsciu oskarzonej z Zarzadu, byli: przewodniczaca -
H. C., wiceprzewodniczacy K. S. (1), pani B., pan D. (k. 333-336).

Oskarzony K. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego o$wiadczyl, ze nie odpowie na pytanie czy przyznaje sie
do zarzucanego mu czynu, czy tez nie. Wyjasnil, ze zostal oddelegowany z Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(...), do pelienia funkeji w zarzadzie, w zwiazku z zaprzestaniem pelnienia funkeji przez pana G. (k. 154-155)

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénial, ze
zostal powolany do zarzadu we wrze$niu 2010 r. bezposrednio z Rady Nadzorczej, po odejsciu pana G.. Oskarzony
wskazal, Ze z uwagi na wymog dwuosobowej reprezentacji Spoldzielni, zgodnie z zasadami zajgl drugie miejsce.
To posuniecie mialo by¢ tymczasowe - do czasu znalezienia nastepnego czlonka zarzadu Spoéldzielni. Oskarzony
podal, Ze ostatecznie piastowanie przez niego tej funkcji trwalo okoto 3 lat. Z relacji K. S. (1) wynika, ze funkcje
w zarzgdzie wykonywal spolecznie, bez zadnego wynagrodzenia, gdyz jest rowniez mieszkancem tej Spoétdzielni.
Oskarzony nadmienil, ze ma wyksztalcenie techniczne, lecz nie w dziedzinie infrastruktury spoétdzielczosci. Wskazal,
Ze W maju 2011r., po rezygnacji pani M. z pelnienia funkcji w zarzadzie, pozostal sam i zarzad byl jednoosobowy.
K. S. (1) wyjaénial, ze byly prowadzone poszukiwania drugiego czlonka zarzadu, ale z r6znych przyczyn, m. in. przez
zmiane Rady Nadzorczej i historii calej Spotdzielni, nie mozna bylo wytoni¢ kandydata. Spéldzielnia nie zatrudniala
woweczas tez ksiegowej. Oskarzony podal, ze od 1 kwietnia 2011r. Spdldzielnia zatrudniala firme administrujaca (...)
Sp. z o0.0., ktéra zajmowala sie czynnosciami administracyjnymi, finansowymi i prawnymi Spoéldzielni. Oskarzony
wskazal, Ze wspomniane sprawozdanie finansowe, zostato zatwierdzone uchwatg na walnym zgromadzeniu w czerwcu
2011r., jednak nie zostalo przestane do KRS, ze wzgledu na brak wlasciwie obsadzonego zarzadu. K. S. (1) wyjasnil,
ze wezesniej, gdy zarzad byl jeszcze dwuosobowy, nie mozna bylo wyslaé¢ sprawozdania do KRS, albowiem nie byl
on zatwierdzony przez zgromadzenie czlonk6w spoéldzielni na walnym zgromadzeniu. Wskazal, ze w lutym 2011r. do
KRS zostata przekazana informacja odno$nie zmiany sktadu zarzadu, w zwiazku z odej$ciem pana G.. W pazdzierniku
2011r. zostala powolana do zarzadu druga osoba - r6wniez spolecznie, w osobie A. S. (1), cztonka Spoéldzielni. Z jego
relacji wynika, ze dopiero wtedy, w lutym 2012 r. do KRS zostalo wyslane sprawozdanie.

Udzielajac odpowiedzi na pytania obroncy oskarzonych J. M. (1) i R. G. (1), oskarzony wskazal, ze nowa ksiegowos¢ w
Spéldzielni byla prowadzona od kwietnia 2011r., z zastrzezeniem, ze sprawozdanie za poprzedni rok bylo sporzadzane
przez poprzednig ksiegowa. Oskarzony wyjasnil, ze zaistniala przerwa w prowadzeniu ksiegowosci Spotdzielni, nowa
ksiegowa wdrozyta sie, lecz nie wplynelo to znaczaco na dzialalno$é Spoéldzielni. Oskarzony wskazal, ze poprzednia
ksiegowa skonczyla prowadzenie spraw ksiegowych Spéldzielni z koncem marca 2011r. K. S. (1) podal, ze w lutym
2012r. zostaly zlozone wnioski do Sadu Rejestrowego o przyjecie sprawozdan finansowych za rok 2010 oraz wyrazil
przypuszczenie, ze roOwniez za lata poprzednie. Wskazal, ze w lutym 2011r. tez zostaly zlozone wnioski do KRS, ale
dotyczyly one najprawdopodobniej, zmian w zarzadzie.



W odpowiedzi na pytania obroncy, oskarzony o$wiadczyl, ze nie pamieta, czy widzial sprawozdania finansowe za
lata 2008-2011. Podal réwniez, ze nie posiada wiedzy, czy sprawozdania finansowe za ww. lata byly podpisane przez
owczesnych czlonkoéw zarzadu oraz czy byly one zatwierdzone. Wskazal, ze na pewno dowiedzial sie o potrzebie
zlozenia wezeéniejszych sprawozdan, gdy dostal informacje w zwiazku z toczacym sie postepowaniem. Wyjasnil, ze
prawdopodobnie przed uzyskaniem tej informacji, nie sprawdzal weze$niejszych sprawozdan. Oskarzony stwierdzil,
ze widzial rdwniez pisma wspéloskarzonych o zlozenie zaleglych sprawozdan finansowych. Udzielajac odpowiedzi na
dalsze pytania, wyjasnil, ze czlonkowie Spo6ldzielni z pewno$cig mogli zapoznac sie z treScia sprawozdan finansowych,
albowiem byly one wykladane przed kazdym walnym zgromadzeniem. Wyjaénil rowniez, ze wczeéniej nie mozna
bylo powola¢ nowego czlonka zarzadu z uwagi na zmiany osobowe w Radzie Nadzorczej Spoéldzielni. Wskazal, ze
Spoldzielnia posiada swoja historie, wobec ktdrej brak bylo os6b chetnych do pelnienia funkeji czlonka zarzadu.
Oskarzony podal, ze z reguly jest to funkcja platna, lecz z uwagi na to, ze Spéldzielnia jest mala, nie zawsze mogla wyjsc
naprzeciw oczekiwaniom zarobkowym kandydata, dlatego funkcje byly pelnione spoleczne. Oskarzony zaprzeczyl,
zeby niezlozenie sprawozdania finansowego Spéldzielni za rok 2010 bylo przez niego zamierzone. Wskazal, ze kiedy
tylko pojawila sie mozliwo$¢ jego ztozenia, to zostalo to uczynione.

Udzielajac na pytania Przewodniczacego, oskarzony wyjasnil, ze za dzialanie w Spoéldzielni nie pobieral Zadnego
wynagrodzenia. Wskazal, ze pelnil funkcje czlonka zarzadu do marca 2013r. Wyrazil przypuszczenie, ze zazwyczaj
z umoéw o dzielo, zawieranych z osobami zajmujacymi sie ksiegowoS$cia Spéldzielni wynikalo, ze maja sie zajmowaé
sprawami zwigzanymi z KRS. Oskarzony podal, ze calo$¢ dokumentacji przejela firma (...), a przynajmniej tak byto,
w okresie, kiedy pelnil funkcje czlonka zarzadu Spéldzielni. Z jego wiedzy wynika réwniez, iz umowa pomiedzy
Spoéldzielnig a spodlka (...) zostala rozwigzana w lutym 2014 roku. Oskarzony podal, ze nie ma wiedzy, co stalo sie
z dokumentacja Spoéldzielni, ktéra byla w dyspozycji (...) w trakcie trwania umowy o administrowanie. Wyja$nil
roOwniez, ze nie ma wiedzy, kto w 2014 r. piastowal funkcje prezesa Spoétdzielni i czlonka zarzadu, znat tylko imie
prezesa — J. (k. 336-338).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonych, Sad nie dostrzegt okolicznosci skutkujacych pozbawieniem ich waloru
wiarygodno$ci. Oskarzeni nie kwestionowali bowiem okolicznoéci, iz w rzeczywistosci nie dotrzymali terminéw
wskazanych w ustawie o rachunkowosci i nie zlozyli sprawozdan finansowych, mimo pelnienia funkcji w zarzadzie
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w O.. Okolicznoé¢ pelnienia przez oskarzonych funkcji w zarzadzie
Spoldzielni znajduje potwierdzenie w wyciagu z KRS (k. 12-16). Niemniej jednak, kazdy z oskarzonych wskazywal
na istnienie obiektywnych przeszkéd, ktore uniemozliwily im dopelnienie obowigzku wynikajacego z Ustawy o
rachunkowos$ci. Sad ponadto, po przeanalizowaniu treSci wyjasnien oskarzonych R. G. (1), w odniesieniu do
wszystkich czynoéw oraz J. M. (1) w odniesieniu do czynéw dotyczacych sprawozdan finansowych za lata 2007-2009
(z wylaczeniem sprawozdania za rok 2010) doszed}! do przekonania, iz ich zachowanie wynikalo z braku dolozenia
nalezytej staranno$ci, podczas pelnienia powierzonych im funkgji.

Wskazaé¢ nalezy rowniez, ze Sad dal w pelni wiare oskarzonym, w zakresie w jakim wskazali, ze sprawozdania
finansowe byly przygotowywane przez ksiegowe w odpowiednich terminach i dostepne dla ogétu mieszkancow
Spoéldzielni, do zapoznania sie przed walnymi zgromadzeniami, co znajduje przede wszystkim potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow: A. R. (k. 610-611), R. C. (k. 611-612) i B. K. (k. 612). Na tej podstawie Sad uznal, ze wskutek
zachowania oskarzonych, mieszkancy Spotdzielni nie mieli utrudnionego dostepu do danych finansowych Spoétdzielni
i mogli bez przeszkod zapoznad sie z jej kondycja finansowa.

Przechodzac do szczegolowej oceny treéci wyjasnien kazdego z oskarzonych, w pierwszej kolejnosci Sad odniost sie do
tresci przedstawianych przez R. G. (1). Jego wyjas$nienia w zakresie istnienia konfliktow miedzy cztonkami Spéldzielni
Mieszkaniowej (...), a zarzadem Spoéldzielni znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie. Na powyzsze wskazujg wyjasnienia wspoloskarzonych, jak i przestuchiwanych w sprawie $§wiadkéw, w
szczegoblnosci P. B. (1), ktory zeznal, ze wszyscy w Spoldzielni (...) byli miedzy soba skonfliktowani, a w swojej karierze
nie wiedzial tak duzej rotacji w ramach zarzadu sp6ldzielni. W jego ocenie, wskazane okoliczno$ci mogly prowadzic do



rezygnacji poszczeg6lnych czlonkéw z pelnienia funkcji w zarzadzie, zanim zorientowali sie w sprawach Spéldzielni.
Swiadek wskazal, ze na spotkaniach, miedzy wlaécicielami, a zarzadem na porzadku dziennym byly ,pyskowki” i
awantury, bez wzgledu na sklad osobowy zarzadu. Tre$¢ depozycji Swiadka wskazuje rowniez na istnienie konfliktow
rodzinnych w Spéldzielni (zeznania P. B. - k. 398-401). Swiadek A. R. zeznal, ze zarzady Spéldzielni po 2008 roku nie
byly stabilne (zeznania — k. 610-611).

Sad uznal rowniez za wiarygodne wyjadnienia oskarzonego R. G. (1) w zakresie, w jakim wskazal, ze nie zajmowal
sie wysylaniem korespondencji w Spoéldzielni. Kierujac sie zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, nie sposob
wymagaé od prezesa zarzadu Spoldzielni, aby zajmowal sie czynno$ciami kancelaryjnymi, ktére mogly zostac
powierzone pracownikom biurowym. Powyzsze znajduje oparcie w zeznaniach §wiadka B. W., ktéra podala, ze w
Spoéldzielni istniala praktyka, zgodnie z ktora ksiegowa zajmowala sie wysylaniem sprawozdan finansowych do KRS
(zeznania — k. 642 — 643). Rowniez Swiadkowie R. T. (k. 644-645) oraz H. C. (k. 577-578) wskazali, ze wysylanie
sprawozdan finansowych do Urzedu Skarbowego i KRS nalezalo do obowiazkow ksiegowej.

Na podstawie wyzej przytoczonych dowoddéw, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonej J. M. (1) — w zakresie
czyndéw polegajacych na niezlozeniu sprawozdan finansowych za lata 2007-2009. Odnoszac sie do tresci wyjadnien
oskarzonej, dotyczacych czynu polegajacego na niezlozeniu sprawozdania finansowego Spéldzielni za rok 2010, Sad
uznal za w pelni wiarygodne, ze w dacie 30 maja 2011 r. zlozyla rezygnacje z pelienia funkeji czlonka zarzadu
Spéldzielni. Powyzsze znajduje oparcie w zeznaniach §wiadka H. C., ktéra przyjmowala rezygnacje J. M. (1) (zeznania
—k. 577 —578). Ponadto, w aktach sprawy znajduje sie pismo oskarzonej M. (k. 311), zwlasnorecznym potwierdzeniem
jego otrzymania przez Swiadka H. C., ktérego autentyczno$é¢ zostala potwierdzona przez $wiadka. Jak wynika z
zeznan $wiadka P. B. (1), walne zgromadzenie czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...), odbylo sie w czerwcu
2011 r., co uwiarygodnia wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w jakim wskazala, ze nie mogla uzyskaé¢ zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wczesniej (zeznania P. B.— k. 398-401). Zdaniem Sadu, oskarzona J. M. (1) w wiarygodny
sposob przedstawila rowniez przyczyny niezlozenia przez zarzad Spoéldzielni sprawozdania finansowego za rok 2010,
niezwlocznie po jego zatwierdzeniu. Z zeznan §wiadkow B. W. (k. 642 — 643), A. G. (k. 611), R. T. (k. 644- 645) oraz
H. C. (k. 577-578) wynika, iz w Spoldzielni istnial problem ze znalezieniem drugiej osoby do zarzadu, tak aby mogta
by¢ nalezycie reprezentowana, po rezygnacji zlozonej przez J. M. (1). Z uznanych za w pelni wiarygodne wyjasnien
oskarzonego K. S. (1), wynika ze zarzad zostal uzupelniony dopiero w pazdzierniku 2011 roku.

Sad, uznajac wyja$nienia oskarzonego K. S. (1) za wiarygodne, w przewazajacej mierze oparl sie na ww. zeznaniach
Swiadkow B. W., A. G., R. T., H. C. oraz P. B. (1), ktorzy wskazali, ze w Spo6ldzielni istnial problem z uzupehieniem
skladu osobowego zarzadu, po rezygnacji J. M. (1) w 2011 roku. Wyjaénienia oskarzonego znajduja rowniez oparcie w
dokumentach KRS (k. 432-435, 436-439), z ktérych wynika, ze doszlo do proby zlozenia sprawozdania finansowego
za rok 2010 r. przez oskarzonych K. S. i J. M. w dn. 26 sierpnia 2011 r. (prezentata biura podawczego KRS — k. 432),
lecz musiato ono zosta¢ odrzucone, z uwagi na brak zdolno$ci J. M. do reprezentowania spraw Spoldzielni (po jej
rezygnacji w dn. 30 maja 2011 r.). Wobec powyzszego, sprawozdanie za rok 2010 zostalo skutecznie zlozone do KRS
dopiero w dn. 10 lutego 2012 r. (prezentata biura podawczego KRS - k. 436).

Godzi sie nadmieni¢, ze powyzsze okolicznosci znajduja dodatkowo oparcie w zeznaniach §wiadka P. B. (k. 398 -401),
ktéry wspomnial o tym, ze wniosek zlozony do KRS po rezygnacji J. M. z pelnienia funkcji w zarzadzie Spéldzielni
zostat cofniety.

Sad ocenil zeznania §wiadkéw P. B. (1) (k. 398-401), J. K. (1) (k. 556-557), H. C. (k. 577-578), A. R. (k. 610-611), A.
G. (k. 611), R. C. (k. 611-612), B. K. (k. 612), B. W. (k. 642-643) oraz R. T. (k. 644-645) jako wiarygodne. Wskazac
nalezy, ze tres$¢ ich depozycji jest spojna, koresponduje ze sobg i wyjasnieniami oskarzonych, a nadto znajduje oparcie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wobec powyzszego, na podstawie powyzszych
dowoddw, Sad mogt ustali¢ stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zeznan C. S. (k. 131-132, 370-372, 396-398) nalezy wskaza¢, ze w wyniku zaistnialych
watpliwosci, co do wiarygodno$éci §wiadka na tle jego stanu psychicznego, Sad postanowil powolac bieglego psychologa



i przestucha¢ $wiadka ponownie w obecnosci specjalisty. Biegta psycholog B. J. w swojej opinii pisemnej (k. 408-409)
oraz ustnej, wydanej na rozprawie w dn. 10 lutego 2015 r. (k. 419), na podstawie uczestnictwa w przeshuchaniu
$wiadka C. S., psychologicznej obserwacji jej zachowania w czasie przeshuchania na rozprawie w dn. 14 listopada
2014 r., a takze informacji z odczytywanych protokoléw z poprzednich czynnos$ci, w ktérych C. S. uczestniczyla
jako $wiadek i oskarzona, biegla stwierdzila, ze Swiadek ma ograniczone zdolnoéci spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen ze wzgledu na chorobe zasadnicza powodujaca zaburzenia pamieci. Swiadek wykazuje
symptomy kliniczne, takie jak wielomdwno$¢, chaotyczne myslenie, wielowatkowos$é, niepamiec. Problemy z pamiecia
sq powazne, Swiadek nie pamietala wydarzen z przeszlosci, przypominata je sobie w trakcie odczytywania zeznan.
Dlatego tez, wobec opinii bieglej psycholog, Sad odrzucil zeznania §wiadka C. S. jako niewiarygodne w calo$ci.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka A. S. (1) (k. 372), Sad nie dal im wiary w przewazajacej mierze. Wskazaé nalezy,
ze $wiadek zaprzeczyla, zeby skladala sprawozdanie finansowe Spoéldzielni za rok 2010, podczas gdy z wiarygodnej
kopii wniosku zlozonego do KRS (k. 436-439), wynika ze §wiadek podpisala wniosek dotyczacy tegoz sprawozdania. Z
pozostalych dokumentow uzyskanych z KRS wynika, ze Swiadek A. S. skladala réwniez wnioski dotyczace sprawozdan
za lata 2007-2009 (k. 468-469, 453-454, 486-487). W ocenie Sadu powyzsza rozbiezno$¢ nie wynikla ze zlej woli
Swiadka w zlozeniu depozycji o nieprawdziwej treéci, a braku §wiadomosSci i pamieci w zakresie podpisywanych
dokumentow, w czasie pelnienia funkcji w zarzadzie Spoéldzielni.

Sad uznal zeznania $§wiadka D. B. (1) (k. 372-373) za niewiarygodne w zakresie, w jakim Swiadek zeznala, iz
przestala sprawozdanie finansowe Spoétdzielni za rok 2010 do KRS, po jego sporzadzeniu. W tym zakresie, jej
o$wiadczenie pozostaje w sprzecznoSci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Stwierdzic¢
nalezy, iz w przypadku, gdyby sprawozdanie finansowe zostalo faktycznie przeslane w terminie, nie zostaloby
wszczete postepowanie karne w zakresie dotyczacym niezlozenia sprawozdania finansowego Spéldzielni za rok 2010.
Zeznania $wiadka D. B. w pozostalej czeSci sg wiarygodne, gdyz koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, niemniej jednak okoliczno$ci podawane przez $§wiadka, nie wymagaly dowodzenia.

Stwierdzi¢ nalezalo, iz zeznania $§wiadkow M. K. (k. 612-613), J. B. (k. 643), E. B. (k. 643-644), S. D. (k. 645) oraz J.
K. (2) (k. 645) nie dostarczyly Sadowi istotnych informacji, o okoliczno$ciach sprawy, mogacych przyczynié¢ sie do jej
merytorycznego rozstrzygniecia.

Dowody z dokumentéw zgromadzone w niniejszym postepowaniu, a w tym: k: 10 - informacje dot. podmiotow, k: 12 —
16 wyciag z KRS, k: 17 — 26 informacje z Centralnej Ewidencji Ludnosci, k: 47 — 118 kserokopie dokumentacji z Urzedu
Skarbowego w O., k: 156 — 159, 305 — 307, 382 — 384, 407, 411 — 412, 428 — 430 dane o karalno$ci, k: 185 — 225
dokumentacja dolaczona w odpowiedzi na a/o, k: 244 — 260 zalaczniki do sprzeciwu oskarzonego R. G. (1), k: 273 —
290 zalgczniki do sprzeciwu zlozonego przez J. M. (1), k: 328 wniosek, k: 329 potwierdzenie nadania, k:330 wniosek,
k: 331 pismo — rezygnacja, k: 391 — 394 kserokopia umowy o administrowanie nieruchomo$cia, k: 431 — 503 pismo z
Sadu Rejonowego dla m st. W. Sad Gospodarczy wrazz zalacznikami — kserokopiami wybranych kart akt rejestrowych,
k: 509 pismo ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...), k: 534 — 536, 565 — 567,596 — 598, 655 — 657 dane o karalnoSci, k: 538
— 540 odpis z KRS, k: 554 pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji, k: 563 pismo Spéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) wlikwidacji, k:601 — pismo od likwidatora Spoéldzielni mieszkaniowej (...), k:606 — 607, 650 — 654 dane z Urzedu
Skarbowego nie budzg watpliwosci Sadu. Treéci ujawnione w dowodach wskazanych powyzej, Sad obdarzyl wiara,
zostaly bowiem one sporzadzone w sposéb prawidlowy zgodnie ze stosowanymi regulacjami prawnymi okreslajacymi
ich forme i tre$¢ oraz nie staly sie przedmiotem zarzutow zadnej ze stron.

R. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 r. w W. wojewodztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2008, tj. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci;



2. wokresie od 1 stycznia 2010 . do 15 lipca 2010 r. w W. wojewodztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci, nie ztozyl do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy X1I Wydzial
Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej,, (...) w O. za rok 2009,
tj. o czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci;

J. M. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 15 lipca 2008 r. w W. wojewodztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedzibg w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2007, 1j. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

2. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 lipca 2009 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom
ustawy o rachunkowo$ci, nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII
Wydzial Gospodarczy z siedzibg w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok
2008, 1j. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

3. wokresie od 1 stycznia 2010 . do 15 lipca 2010 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowiazujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci, nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII Wydzial
Gospodarczy z siedziba w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok 20009,
tj. o czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci;

4. wokresie od 1 stycznia 2011 1. do 15 lipca 2011 r. w W. wojewddztwa (...), wbrew obowigzujacym przepisom ustawy
o rachunkowosci, nie zlozyla do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie Rejonowym dla M. St. Warszawy XII Wydzial
Gospodarczy z siedzibg w W., ul. (...), sprawozdania finansowego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok 2010, tj.
o0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci;

a nadto K. S. (1), zostal oskarzony o to, ze w okresie od 20 kwietnia 2011 r. do 15 lipca 2011 r. w W. wojewddztwa
(...), wbrew obowiazujacym przepisom ustawy o rachunkowosci, nie zlozyt do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie
Rejonowym dla M. St. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy z siedzibg w W., ul. (...), sprawozdania finansowego
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za rok 2010, tj. 0 czyn z art. 79 ust 4 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o
rachunkowosci.

Czyn okreslony w dyspozycji art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowos$ci dotyczy niewykonania obowiazku terminowego
zlozenia przez jednostke zobowigzana na podstawie w/w ustawy rocznego sprawozdania finansowego. Kierownik
jednostki sklada we wlasciwym rejestrze sadowym roczne sprawozdanie finansowe, w ciagu 15 dni od dnia jego
zatwierdzenia. Zgodnie z brzmieniem art. 52 i 53 ustawy, sprawozdanie finansowe sporzadza sie w okresie 3 miesiecy
od dnia bilansowego, a nastepnie ustawa naklada obowigzek jego zatwierdzenia przez kompetentny organ w ciggu 6
miesiecy od dnia bilansowego. Kierownik jednostki sporzadzajacej uproszczone sprawozdanie finansowe zgodnie z
art. 50 ust. 2, w miejsce opinii bieglego rewidenta, sklada do rejestru sadowego informacje o rodzaju tej opinii wraz
ze wskazaniem czy zawiera ona dodatkowe objasnienia. Odpowiedzialno$é kierownika jednostki, wynikajaca z art. 77
ustawy zostala dodatkowo poszerzona o niepoddanie rocznego sprawozdania finansowego badaniu oraz nieudzielanie
lub udzielanie niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjasnien itp. bieglemu rewidentowi badajacemu
sprawozdanie finansowe jednostki, jak i za niedopelnienie obowigzku przekazania sprawozdania finansowego do
publikacji i wlasciwego rejestru sadowego. Omawiany czyn moze zostaé popelniony jedynie w formie winy umyslnej,
a za jego popelnienie grozi kara grzywny lub ograniczenia wolnoéci.

Na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w sprawie niniejszej, nie ulega
watpliwoséci, ze oskarzony R. G. (1) formalnie swoim zachowaniem wypelnil znamiona obydwu zarzuconych mu
czynow. Okoliczno$¢ ta w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci. Oskarzony
piastujac funkcje czlonka zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) powinien dolozyé¢ nalezytej staranno$ci, aby



upewnit sie, ze sprawozdania finansowe Spoéldzielni za lata 2008-2009 zostaly faktycznie zlozone do Krajowego
Rejestru Sadowego. Oskarzony nie sprawdzil, czy tak sie rzeczywiécie stalo, dlatego godzil sie na popelnienie czynu
zabronionego. W ocenie Sadu, dopuscil sie zarzucanych mu czynéw umys$lnie w zamiarze ewentualnym.

Tak samo nalezalo ocenié¢ zachowanie oskarzonej J. M. (1), w odniesieniu do czynéw polegajacych na niezlozeniu
sprawozdan finansowych za lata 2007-2009. Sad wskazuje, Ze okoliczno$ci, ktére - w ocenie oskarzonych
— mialy usprawiedliwia¢ niezlozenie przez nich sprawozdan finansowych, w zadnym wypadku nie wylaczaja
odpowiedzialnoS$ci oskarzonych za zarzucane im wystepki.

Niemniej jednak, Sad wzigl je pod uwage oceniajac stopien winy oskarzonych R. G. i J. M.. Dlatego tez, Sad doszed}
do przekonania, ze wina (subiektywna zarzucalno$c) i spoleczna szkodliwoé¢ czynéw zarzuconych oskarzonym nie
sq znaczne. W wyniku zachowania oskarzonych nikt nie poniost szkody, a dostep mieszkancéw do dokumentacji
finansowej Spoldzielni nie zostal ograniczony. Nie umknelo takze uwadze Sadu, ze oskarzeni dolozyli niezbednych
staran w celu przywrécenia stanu zgodne z prawem i zwroécili sie do whasciwych organéw Spoéldzielni o przeslanie
do KRS przedmiotowych sprawozdan finansowych. Dlatego tez, analiza caloksztattu okolicznoéci popetnienia czynow
przestepnych, a takze osobowosci oskarzonych, ich dotychczasowa niekaralnos$é, sposob zycia, warunki i wlasciwosci
osobiste, pozwala na ocene, iz oskarzeni zastuguja na obdarzenie szansa jaka jest warunkowe umorzenie postepowania
karnego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania dowodowe i prawne, Sad doszedt do przekonania, ze najbardziej adekwatng
reakcja na zachowanie oskarzonego R. G. (1) oraz J. M. (1), winno by¢ zastosowanie instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego na okres proby wynoszacy 1 rok.

Zdaniem Sadu, wypelnione zostaly wszelkie przeslanki okre§lone w art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 kk. Wina
oskarzonych i spoleczna szkodliwo$é czynu, przy okoliczno$ciach ktére nie budza watpliwosci, nie byly znaczne,
zachodzi ponad wszelka watpliwos$é tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, oskarzeni nie byli dotychczas w ogdle
karani. W ocenie Sadu, wszystkie przestanki dla zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania sg
spelnione w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania wplynie pozytywnie na ksztaltowanie
Swiadomosci oskarzonych R. G. (1) i J. M. (1), o konieczno$ci przykladania wiekszej uwagi do podejmowanych przez
siebie decyzji.

Weryfikacja pozytywnej prognozy kryminologicznej postawionej oskarzonym bedzie okres proby w wymiarze jednego
roku. W ocenie Sadu, czas ten bedzie wystarczajacy dla wlasciwego oddzialywania wychowawczego na oskarzonych.
Nadto, w sposéb wystarczajacy zrealizuje tez cele zapobiegawcze wobec nich, jak rowniez spelni funkcje ogblno-
prewencyjng w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. zasadzil od oskarzonego R. G. (1) kwote 200
zlotych oraz J. M. (1) réwniez kwote 200 zlotych, tytulem $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Odnoszac sie do czynu zarzuconego oskarzonemu K. S. (1) oraz czwartego czynu zarzuconego J. M. (1), ktore dotyczyly
niezlozenia sprawozdania finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)

za rok 2010, Sad doszed! do przekonania, ze nie sposob uzna¢ winy oskarzonych w tym zakresie. Bioragc bowiem pod
uwage okoliczno$é, iz czyn okreSlony w dyspozycji art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci moze zosta¢ popehmiony
jedynie w formie umy$lnej, nie mozna go przypisa¢ dzialaniu oskarzonym. Zgodnie z trescia art. 9 § 1 k.k. czyn
zabroniony popehliony jest umy$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelié albo
przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi.

Dokonujac analizy dowodéw zgromadzonych w toku procesu, wskazaé nalezy, ze w zachowaniu oskarzonej J. M. (1)
brak jest mozliwo$ci przypisania jej bezposredniego zamiaru niezlozenia sprawozdania finansowego za rok 2010.



Oskarzona w dniu 30 maja 2011 roku zrezygnowata z pelnienia funkeji cztonka zarzadu Spo6ldzielni Mieszkaniowej i w
tej dacie sprawozdanie finansowe nie byto jeszcze zatwierdzone przez walne zgromadzenie czlonkéw Spéldzielni. J. M.
(1), w pdzniejszym okresie nie reprezentowata juz Spoldzielni, dlatego brak zlozenia przedmiotowego sprawozdania
finansowego nie bylo od niej zalezne. Wskaza¢ jednoczeSnie nalezy, ze oskarzona dolozyla wszelkich staran, aby
sprawozdanie zostalo ostatecznie zlozone. Tym samym, powyzsze okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$¢é przypisania jej
dzialaniu winy umys$lnej w formie zamiaru bezposredniego, czy ewentualnego.

Odnoszac sie do zachowania K. S. (1), wskazac¢ nalezy, w pierwszej kolejnoSci, ze po rezygnacji J. M. (1) z pelnienia
funkcji czlonka zarzadu Spdéldzielni, nie mial on obiektywnie mozliwosci zlozenia sprawozdania do KRS. Sad wzial
rowniez pod uwage okoliczno$c, ze z uwagi na konflikty w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie byto mozliwe szybsze
uzupehienie skladu osobowego reprezentacji Spéldzielni i przestanie sprawozdania finansowego za rok 2010 do KRS
weczesniej, niz przed dniem 10 lutego 2012 r. Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego T. S. §wiadczy o tym, ze dazyl ona
do zrealizowania cigzacych na nim, jako osobie odpowiedzialnej za terminowosé i rzetelno$é zlozenia sprawozdania
finansowego Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) obowiazkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowosci.

Wobec powyzszych rozwazan, brak jest wiec podstaw, aby przypisa¢ oskarzonym zawinione zaniechanie zlozenia
sprawozdania finansowego w terminie do dnia 15 lipca 2011 roku, tj. choc¢by godzenie sie na niezloZenie sprawozdania
przy istniejacej ku temu obiektywnie mozliwoéci. Oskarzeni, po prostu, z uwagi na opisane wyzej okoliczno$ci nie
mieli realnej mozliwoéci terminowego wywiazania sie z obowiazku, jaki nakladala na nich ustawa o rachunkowosci.
Stad tez nie znajdujac podstaw do przypisania oskarzonym winy w zakresie zarzuconych im czynéw z art. 79 ust. 4
Ustawy o rachunkowo$ci, Sad uniewinnil oskarzonego K. S. (1) od postawionego jej zarzutu, a oskarzona J. M. (1) od
czwartego z zarzuconych jej czynow.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych R. G. (1) i J. M. (1) od ponoszenia kosztow sadowych, a
poniesione wydatki przejal na rachunek Skarbu Panhstwa, a w zakresie, w ktéorym uniewinniono oskarzona J. M. (1)
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejal na rachunek Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., w zakresie, w ktérym uniewinniono oskarzonego K. S. (1), Sad koszty procesu
przejal na rachunek Skarb Panstwa i zasadzit na rzecz K. S. (1) zwrot kosztéw poniesionych na obrornice ustanowionego
w sprawie z wyboru, w kwocie 1428 zlotych.

Majac wszelkie powyzej przedstawione okolicznoéci na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



