VIII K 403/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. VIII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczaca: SSR Marta Bujko

protokolant: Cezary Mancarz

Prokurator: Joanna Walczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.01.14, 4.03.14, 16.04.14, 11.06.14, 9.09.14, 13.11.14, 30.01.15, 24.03.15,
30.07.15, 5.10.15, 18.12.15, 15.01.16, 19.02.16, 24.03.16 sprawy

T. P.
s.A.iM,, ur. (...) wS.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 18.03.2002r. - 08.08.2002r. w W., O., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za pomoca
wprowadzenia w blad co do realnych mozliwoéci uzyskania w nieodleglym terminie pozyczek lub kredytow oraz
poprzez falszywe zapewnienia co do rzeczywistych warunkéw zawieranej umowy, a takze za pomocg wyzyskania
bledu pokrzywdzonych co do tresci umowy, wynikajacej z jej obszernosci, zawiloéci i uzycia okreélen niezrozumiatych
dla przecietnego klienta, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy wplaconych z
tytulu tzw. oplaty wstepnej i rat, szereg osob fizycznych i tak:

S. B. (1) na kwote 1203,75 zi
L. Z. na kwote 1000 z}

K. M. (1) na kwote 801,25 z}
B. M. (1) na kwote 1200 zi
A. W. na kwote 600 z}

A.Z. na kwote 400 zl

B. A. na kwote 2136,66 z}

K. S. (1) na kwote 802,2 z}
G. B. na kwote 400 zl

S. M. na kwote 600 z}

P. L. na kwote 800 zi

C. D. na kwote 400 z}



R. T. na kwote 800 zt

S. A. (1) na kwote 600 z}

P. J. na kwote 2800 z}

G. J. na kwote 1609,66 zl
W. 1. na kwote 400 z}

N. W. na kwote 400 z}

A. M. na kwote 800 z}

P. Z. (1) na kwote 800 z}

Z. 1. na kwote 600 z}

R. I. na kwote 2000 z}

G. E. na kwote 600 z}

S. M. na kwote 400 z}

K. I (1) na kwote 535 zl

W. K. (1) na kwote 1069,54 z}
C. D. na kwote 400 z}

R. H. na kwote 1600 z}

R. L. na kwote 600 z}

G. Z. na kwote 400 z}

T. A. na kwote 3400 zl

D. P. (1), N. G. na kwote 4012,49 zl
P. B. (1) na kwote 800 zt

Z. S. na kwote 800 z}

S. K. (1) na kwote 2136,66 zl
W. J. na kwote 1400 z}

K. S. (2) na kwote 2000 zt
M. K. (1) na kwote 1600 zi
K. C. na kwote 1200 z}

B. W. na kwote 1000 z}

N. E. na kwote 534,16 z}



D. Z. na kwote 2810 z}

R. M. (1) na kwote 400 zt
R. K. na kwote 1000 z}

K. W. (1) na kwote 1200 zt
P. P. (1) na kwote 600 zl
S. T. na kwote 936,64 z}
W. K. (2) na kwote 534,16 zl
7. M. na kwote 1200 z}

L. P. na kwote 600 z}

B. Z. na kwote 600 zt

S. A. (2) na kwote 1400 zl
A. A. (2) na kwote 600 z}
G. R. na kwote 400 z}

A. K. (1) na kwote 400 zt
B. P. (1) na kwote 1000 z}
G. M. na kwote 600 zl

Z. R. na kwote 1200 z}

S. D. na kwote 1880 z1

K. B. (1) na kwote 534,16 z}
M. B. (1) na kwote 600 z}
J. J. (1) na kwote 400 z}

L. D. na kwote 936,64 zt

S. M. (1) na kwote 2400 z}
S. J. na kwote (...),5 z}

K. J. (1) na kwote 1400 z}
S. K. na kwote 600 zt

Z.J. (1) na kwote 400 z}
A. H. na kwote 4683,32 zi

K. I. (2) na kwote 400 zl



O. B. na kwote 400 z}

C. R. I. na kwote 600 zi

R. E. na kwote 400 zi

B. K. (1) na kwote 670 z}

F. R. na kwote 800 z}

K. J. (2) na kwote 400 z}
T. H. na kwote 400 z}

B. J. na kwote 1200 z}

M. M. (3) na kwote 1600 z}
P. G. (1) na kwote 5354,15 z}
M. J. na kwote (...),5 z}

C. M. na kwote 1000 z}

P. G. (2) na kwote 1600 zt
S. A. (3) na kwote 1600 zi
K. G. na kwote 4000 zl

R. J. na kwote 1200 zt

M. P. (1) na kwote 1200 zl
C. Z. na kwote 400 zl

N. N. (1) na kwote 600 z}
D. J. na kwote 2000 z}

R. M. (2) na kwote 2000 z}
C. E. na kwote 1418,33 z}
(...) E. na kwote 600 zl

S. M. (2) na kwote 2000 z}
K. M. (2) na kwote 2200 zl.
R. G. (1) na kwote 600 z}
S. B. (2) na kwote 1894 z}
M. M. (5) na kwote 600 zi

K. D. na kwote 600 zt



M. L. na kwote 1408 z}

P. A. na kwote 800 z}

P. W. na kwote 800 z}

P. M. na kwote 400 zt

K. U. na kwote 1000 zt

J. T. na kwote 1016 z}

K. A. (1) na kwote 600 z}
W. W. (1) na kwote 1000 zt
P. Z. (2) na kwote 400 z}
S. A. (4) na kwote 800 zi
K. M. (3) na kwote 1000 z}
P. V. na kwote 600 z}

K. H. na kwote 600 z}

S. I. na kwote 400 zi

O. A. na kwote 2800 z}

W. L. na kwote 400 z}

S. K. (2) na kwote 600 z}
K. I. (3) na kwote 800 z}
Z.J. (2) na kwote 800 zi
K. M. (4) na kwote 400 z}
J. B. (1) na kwote 534,16 z}
K. B. (2) na kwote 2000 zl
S. M. na kwote 800 z}

P. D. (1) na kwote 2000 zt
tj. o czyn z art. 286 §  kk w zw. z art. 12 kk

I. Oskarzonego T. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, a na zasadzie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoéch)
lat pozbawienia wolnosci;



II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiqzujqgcym przed dniem
1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

III. N a podstawie art. 46 § 1 kk zobowiqzuje oskarzonego do czesciowego naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz kazidego z pokrzywdzonych lub ich nastepcow prawnych kwot w
wysokosci 15 % wyrzqdzonej szkody w terminie czterech lat od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

IV. Na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu oraz wymierza mu oplate w wysokosci 300 (trzystu) zlotych.

VIII K 403/09

UZASADNIENIE

Krajowa Agencja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w K. istniala od 2001r. Przedmiotem
dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...) bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie m.in. sprzedazy i ushug
w systemie konsorcjum. Spoétka byla zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Katowicach Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego (...) nr (...) KRS (...). Krajowa Agencja (...) zatrudniala lacznie 80 oso6b.

Spélka nie posiadata zezwolenia nadzoru bankowego na gromadzenie $rodkéw pienieznych.
Prezesem zarzadu Krajowej Agencji (...) byt A. O. (1).

Krajowa Agencja (...) byla podmiotem gospodarczym dzialajagcym w systemie argentynskim, ktory polegal na
wzajemnym finansowaniu grupy oséb. Uczestnicy konsorcjum, przez okres na jaki zostala zawarta umowa, wplacali
okres$long kwote pieniedzy w formie rat na konto konsorcjum. Organizator konsorcjum przeprowadzal tzw. przydzial
towaru. Ustalenie kolejnosci przyznawania towaru odbywalo sie na trzy sposoby: systemem punktacji, systemem
deklaracji udzialu wlasnego oraz systemem losowania. (...) punktacji polegal na przyznaniu przez tworce systemu
tzw. towaru lub asygnaty osobie posiadajacej najwiekszg ilos¢ punktow. Punkty byly przydzielane w zalezno$ci od
iloSci wplacanych rat. (...) deklaracji udzialtu wlasnego polegal na zadeklarowaniu przez uczestnika systemu
okreslonej liczby rat, ktore jest w stanie ui$ci¢ weze$niej, niz wynikalo to z umoéwionego planu rat. Teoretycznie,
im dana osoba zadeklarowala wyzsza liczbe rat, tym wieksza uzyskiwala szanse otrzymania przydzialu $rodkow
finansowych.

W okresie dzialalnos$ci spolki powstalo na terenie kraju kilkadziesiat przedstawicielstw. Na ich czele stali dyrektorzy
regionalni i kierownicy biur sprzedazy.

W okresie od 7.09.2001 r. do 31.01.2003 r. przedstawiciele spdlki zawarli okolo 6.000 uméw z osobami fizycznymi
i podmiotami gospodarczymi.

Przedmiotem umowy byl zakup ,towaru" (,produktu") wybranego przez klienta . Kazdy z uczestnikow systemu
dokonywal wyboru tzw. zestawu kwotowego. Stanowil on kwote, ktoéra miala zosta¢ przekazana producentowi,
dealerowi, hurtowni, badz uczestnikowi w celu zakupu towaru (artykul 4 ogélnych warunkéw umowy ).

Tworzono grupe finansowa, w sklad ktorej wchodzilo kilkadziesiat lub kilkaset os6b. Nastepnie rozpoczynano
proces zwiazany z przydziatem towaru. Przydzial towaru miala otrzymac oferta, ktora posiadala najwyzsza oferowana
ilos§¢ kompletnych rat ( art. 8 ust.3 pkt. a ogélnych warunkéw umowy). Rata kompletna skladala sie z raty
podstawowej, oplaty administracyjnej i tzw. oplaty zabezpieczenia ( art. 6 ust. 5 ogdlnych warunkéw umowy ).

Akt asygancyjny (art. 7 ust. 1 ogbélnych warunkéw umowy), czyli proces przydzialu towaru, miat by¢ obstugiwany
przez komisje obradujaca pod nadzorem kancelarii.



W wypadku rezygnacji uczestnik miat uzyska¢ zwrot wplaconych rat podstawowych po uprzednim potraceniu
kosztow administracyjnych (art. 14 ust 2 ogélnych warunkéw umowy). Koszty administracyjne byly oplata
wyrazona procentowo w stosunku do wybranego zestawu kwotowego ( art. 6 pkt 6 ogélnych warunkéw umowy).

Przed podpisaniem umowy klient byl zobowiazany do uiszczenia na konto Agencji (...) tzw. oplaty wstepnej
( przygotowawczej), stanowiacej 4% wartosci zestawu kwotowego. Przedstawiciele Agencji, zawierajacy umowy z
klientami, informowali ich, Ze po uiszczeniu tzw. oplaty wstepnej otrzymaja kredyt pieniezny.

W rezultacie zadna z os6b, ktora przystgpila do systemu nie otrzymala kwoty pienieznej, o ktorqg
sie ubiegala, ani zwrotu uiszczonych rat.

Sprawami zwigzanymi z tworzeniem i rozliczaniem grup zajmowat sie osobiScie Prezes Zarzadu Agencji (...) A. O. (1).

Z tredci art. 2 i 4 ogdlnych warunkéw umowy wynikalo , iz celem stworzenia grupy byl zakup towaru. Tymczasem
spotka w rzeczywisto$ci nie posredniczyla w sprzedazy towarow lub uslug i w zaden sposob nie weryfikowala, czy
uczestnik grupy zakupit wybrany produkt.

W konsekwencji spotka gromadzita pieniadze wylgcznie w celu udzielenia pozyczek a nie zakupu towaru.

Whbrew art.7 ogélnych warunkéw umowy w spélce jedynie formalnie funkcjonowala komisja powolana do tzw.
przydzialu towaru, gdyz o dokonaniu ewentualnych przelewéw Srodkéw finansowych decydowal samodzielnie i
dowolnie -A. O. (1) jako prezes zarzadu (...).

Zwycieskie oferty byty wylaniane przez system komputerowy, zainstalowany w sp. z o.0. (...) . ktdre na osobiste
polecenie A. O. (1) byly wprowadzane do systemu komputerowego. (...) nie stworzyl odrebnego funduszu
zabezpieczenia grupy, o ktorym mowa w art. 12 og6lnych warunkéw umow . A. O. (1) nie stworzyt ani nie wyodrebnil
odrebnych funduszy zasilanych z tytulu oplat wstepnych , administracyjnych i rat. Opisane dzialania A. O. (1)
doprowadzily do tego, iz jedynie kilku klientéw uzyskalo przelanie na swoje konto kwot okre$lonych w umowie.
Jak ustalono pieniadze uiszczane przez klientdw z tytulu oplaty wstepnej na konto Agencji (...) byly przeznaczane
na utrzymanie siedziby i przedstawicielstw, a takze na wynagrodzenia zarzadu i pracownikow Agencji, kampanie
reklamowa.

T. P., dzialajac jako przedstawiciel firmy (...), w okresie od i 18.03.2002r. - 08.08.2002r zawarl
umowy z szeregiem osob fizycznych.

Osoby te poniosly koszty z tytulu tzw. oplaty wstepnej i rat i tak:
A. S. (1) poniost koszty w wysoko$ci 600 zl.

A. O. (2) poniost koszty w kwocie 2800 zt.

A. K. (2) ponibst koszty w kwocie 600 zl.

A. A. (3) poniosta koszty w kwocie 600 zl.

A. B. ponio6st koszty w kwocie 2136,66 zl.

A. T. (1) poniosta koszty w kwocie 3400 zl.

B. G. poniosta koszty w kwocie 400 zl.

B. K. (2) poniosta koszty w kwocie 534,16 zl.

B. S. (1) ponioslta koszty w kwocie 1203,75 zl.



A. S. (2) poniosl koszty w kwocie 1400 zt.
B. P. (2) poniosta koszty w kwocie 800 zl.
B. M. (2) poniést koszty w kwocie 600 zl.
B. O. poni6st koszty w kwocie 400 zl.

B. S. (2) poniost koszty w kwocie 1894 zl.
Z. C. poniost koszty w kwocie 400 zl.

M. C. poniosta koszty w kwocie 1000 zl.

L. R. (1) poniosta koszty w kwocie 600 zl.
D. C. (1) poniosta koszty w kwocie 400 zl.
C. K. poniost koszty w kwocie 1200 zi

B. K. (3) poniosta koszty w kwocie 2000 zl.
B. J. poniosta koszty w kwocie 534,16 zl.

B. W. poniost koszty w wysokosci 1000 zh.
B. Z. ponidst koszty w kwocie 600 zt.

D. C. (2) poniosta koszty w kwocie 400 zl.
D. I. poniosta koszty w kwocie 936,64 zl.
D. K. poniosta koszty w kwocie 600 zl.

D. P. (2) poniosta koszty w kwocie 2000 zl.
D. S. na kwote 1880 zl

D. P. (1) ,N. G. na kwote 4012,49 zl.

E. N. poniosta koszty w kwocie 534,16 zl.
E. M. poniosl koszty w kwocie 600zt

E. C. poniosta koszty w kwocie 1418,33 zl.
E. G. poniosta koszty w kwocie 600 zl.

E. R.-KIusek poniosta koszty w kwocie 400 zl.
A. S. (3) poniosta koszty w kwocie 800 zt.
A. P. poniosta koszty w kwocie 800 zl.

A. S. (4) poniosla koszty w kwocie 1600 zt.

G. J. ponidst koszty w kwocie 1609,66 zl.



G. K. poniosla koszty w kwocie 4000 zl.

G. P. (1) poniosla koszty w kwocie 5354,15 zl.
G. P. (2) poniosta koszty w kwocie 1600 zl.
G. M. poniosla koszty w kwocie 600 zl.

H. K. poniosta koszty w kwocie 600 zl.

H. R. poniosta koszty w kwocie 1600 zl.

H. A. poniosl koszty w kwocie 4683,32 zl.
H. T. poniost koszty w kwocie 400 zl.

L. S. poniosta koszty w kwocie 400 zl.

I. Z. poniosla koszty w kwocie 600 zl.

L. K. (1) poniost koszty w kwocie 400 zt.

L. K. (2) ponibst koszty w wysokos$ci 800 zt.
L. R. (2) ponidst koszty w kwocie 2000 zl.

I. W. (1) poniosla koszty w kwocie 400 zt.

L. K. (3) poniosta koszty w kwocie 535 zl.

J. Z. (1) poniost koszty w kwocie 400 zl.

J. M. poniosla koszty w kwocie (...),5 zt.

J. R. poniosta koszty w kwocie 1200 zl.

J. P. (1) poniosla koszty w kwocie 2800 zl.
J. J. (3) ponidst koszty w kwocie 400 zt.

J. K. (1) poniost koszty w kwocie 1400 zk.

J. B. (2) poniost koszty w kwocie 1200 zt.

J. S. poniost koszty w kwocie (...),5 zk

K. W. (2) poniosla koszty w kwocie 534,16 zl.
K. S. (3) poniost koszty w kwocie 600 zt

K. S. (4) poniosta koszty w kwocie 2136,66z}
J. D. poniost koszty w kwocie 2000 zt.

J. K. (2) poniosta koszty w kwocie 400 zl.

J. Z. (2) poniost koszty w wysokosci 800 zl.



J. W. ponidst koszty w wysokoSci 1400z}
K. B. (3) poniosta koszty w kwocie 670 zl.
K. R. poniosta koszty w kwocie 1000 zl.
K. W. (3) poniosla koszty w kwocie 1069,54 zt.
K. A. (2) ponidst koszty w kwocie 400 zt.
K. S. (5) poniost koszty w kwocie 600 zl. .
L. M. poniost koszty w kwocie 1408 zl.
L. P. poniosta koszty w kwocie 800 zl.
M. M. (7) poniost koszty w kwocie 600 zl.
M. M. (8) poniost koszty w kwocie 1600 zt.
M. A. poniost koszty w kwocie 800 zl.
M. P. (1) poniost koszty w kwocie 1200 zl.
M. 1. poniosta koszty w kwocie 2400 zt.
M. B. (2) poniosta koszty w kwocie 1200 zt.
M. R. (1) a poniosta koszty w kwocie 2000 zl.
M. K. (1) poniost koszty w kwocie 1600 zl.
M. K. (2) poniosta koszty w kwocie 1000 zt.
L. R. poniost koszty w kwocie 600 zl.
L. W. poniosla koszty w kwocie 400 zl.
. K. (3) poniosl koszty w wysokosci 400 zl.
. S. (1) poniést koszty w wysokos$ci 800 zt.

. R. (2) poniosta koszty w kwocie 400 zt.

M
M
M
M. K. (4) ponidst koszty w kwocie 2200 zl.
M. S. (2) poniost koszty w kwocie 600zt

M. S. (3) poniost koszty w wysokoéci 400 zt.
M. K. (5) poniosta koszty w kwocie 801,25 zt.
S. Z. poniost koszty w kwocie 800zt

S. K. (3) poniost koszty w wysokoSci 802,2 zl.

R. F. na kwote 800 zt



R. G. (2) poniost koszty w kwocie 400 z}

R. Z. poniosta koszty w kwocie 1200 zl.

P. P. (2) poni6st koszty w kwocie 600 zl.

P. L. poniost koszty w kwocie 600 zl.

P. B. (2) ponidst koszty w kwocie 1000 zt.
N. N. (2) ponidst koszty w kwocie 600 zl.
M. Z. poniosta koszty w kwocie 1200 z}

S. K. (4) ponidst koszty w kwocie 2000z}
M. S. (4) poniosta koszty w kwocie 2000 zt.
M. P. (2) ponidst koszty w kwocie 400 zk.
T. J. poniosta koszty w kwocie 1016 zk.

Z. G. (1) poni6st koszty w wysokoéci 400 zt.
W. K. (3) a poniosla koszty w kwocie 1200 zl.
W. A. poni6st koszty w wysokoéci 600 zk.
W. P. (1) poniost koszty w kwocie 800 zl.
V. P. poniosta koszty w kwocie 600 zl.

U. K. poniosta koszty w kwocie 1000 zt.

T. S. poniost koszty w kwocie 936,64 zt.

T. R. ponidst koszty w wysokosci 800 zt.

Z. L. poniost koszty w wysokoSci 1000 zl.
Z. A. poniost koszty w kwocie 400 zt

W. W. (2) ponibst koszty w kwocie 1000 zl.
W. N. (1) ponidst koszty w wysokoSci 400 zl.
Z. D. poniosta koszty w kwocie 2810 zl.

Z. P. (1) poniosta koszty w kwocie 400 zl.
Z. P. (2) poniosta koszty w kwocie 800 zl,
T. P. ma 37lat. Nie byt karany.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o;



Zeznania B. P. (3) k: 154-156, zeznania A. T. (1) z k: 253-256, zeznania H. A. k: 705-709 , zeznania P. L. k. 67-69,
zeznania Z. G. (2) k:170-174, zeznania A. T. (1) k. 253-256, zeznania A. B. k.1848-1849, 341-343; zeznania A. A.
(3) k. 433-435 , zeznania A. K. (2) k: 128-132, (...), zeznania A. S. (1) k: 178-183 , zeznania A. P. k.85-88, 3680,
zeznania A. S. (4) zk: 843-845, (...), zeznania A. S. (3) k: 861-863, (...), zeznania A. S. (2) k:393-395, (...), zeznania
B. K. (2) 739-742 , zeznania B. S. (1) k.1852-1853, 549-551; zeznania B. P. (2) k. 3795, 154-156,zeznania B. G.
k.1224-1225, 767-768; zeznania B. M. (2) k.58 , zeznania B. O. k:322-324, (...)- (...),zeznania B. S. (2) k: 730-733,
(...)- (...), zeznania B. J. k: 870-871, (...), zeznania B. K. (3) k. 560-561,zeznania C. K. k. 2122, 51-53, zeznania D.
I. k. 327-331,zeznania D. K. k: 196-199, (...),zeznania D. P. (2) k: 200-203, (...),zeznania D. S. k.386-387,zeznania
E. N. k. 615-617, 2123, zeznania E. C. k: 365-368, (...),zeznania E. G. k: 661-666, (...),zeznania E. K. k: 621-624,
(...)-3230,zeznania E. M. k. 75-80 , zeznania G. R. k: 944-946, (...),Zeznania G. P. (1) k.452-459, zeznania G. P.
(2) k: 602-604, (...)-3680, zeznania H. R. k: 833-837,zeznania H. R. k. 834-836, 2123, zeznania H. A. k. 705-709,
3061,zeznania H. T. k: 166-169, (...), zeznania I. W. (2) k: 249-252, (...), zeznania I. K. (2) k: 138-141, zeznania I. R.
(2) k.2077, 243, zeznania L. K. (1) k.3667, 138-141,zeznania I. Z. k: 41-44, (...),zeznania I. R. (3) k.1074-1077 zeznania
I. K. (3) 1987-1990, 748-750; zeznania J. Z. (1) k: 118-121, 3060, zeznania J. M. k: 257-260, (...),zeznania J. R. k:
535-537, (...)- (...),zeznania J. P. (1) k.413-415,zeznania J. G. z k: 421-426, (...)- (...),zeznania J. J. (3) k: 312-315,
(...),zeznania J. K. (1) k. 788-791,zeznania J. S. k: 637-639, (...),zeznania J. W. k. 2169-2170, 916-917, zeznania J.
Z. (2) k.770-783, zeznania J. K. (2) z k: 929-932, 3230,zeznania J. D. k. 504-597, zeznania K. S. (4) k. 723-725,
2123-2124, zeznania K. S. (3) z k. 499-502 i 507,zeznania K. R. k: 9-12,zeznania K. B. (3) k. 204 ,zeznania K. W.
(2) k. 2171-172, 801-802, zeznania K. W. (3) k.1032-1033,zeznania K. M. (5) k: (...)- (...), zeznania K. A. (2) k,2170,
299-300, zeznania K. S. (6) k: 972-977, (...),zeznania L. M. k: 489-491, (...), zeznania L. J. k:220-222,zeznania L. W.
k: (...)-99, (...),zeznania L. R. k.1056,zeznania M. R. (1) k: (...)- (...), (...),zeznania M. B. (2) k: 264-267 ,zeznania
M. C. k: 409-411, (...),zeznania M. B. (3) k. 2516,zeznania M. A. k: 150-153,zeznania M. M. (8) k: 373-376,,zeznania
M. K. (3) k. 3678,zeznania M. S. (1) k: 104-106, (...),zeznania M. M. (8) k. 3390, 373-376,zeznania M. M. (7) k:
821-824, (...),zeznania M. P. (2) k: 441-443, (...),zeznania M. G. (1) k: 81-84,zeznania M. R. (2) k: 46-49,zeznania
M. K. (4) k. 1068-1070, 3392,zeznania M. S. (2) k.2077-2078, 844-845, zeznania M. S. (4) k: 108-112, (...),zeznania
M. Z. k: 35-38, 806-809,zeznania M. K. (5) k:112-114, (...)- (...) , zeznania N. N. (2) k: 188-191, (...), zeznania P.
M. z k: 649-651, 3390,zeznania P. D. (2) k. 2121-2122, 996-998, zeznania P. B. (2) k: (...)- (...),zeznania P. P. (2) k.
89-92,zeznania R. Z. k:97-100, 3060,zeznania R. F. z k.909-911 ,zeznania R. G. (3) k.2171, 72-73, zeznania S. K. (3)
k:691-694, (...),zeznania S. Z. k: 581-584, 3230,zeznania T. J. k: 480-483, (...)- (...),zeznania T. R. k. 93-95,zeznania
T.S.k:280-283, (...)-(...),zeznania U. K. k: 510-512, (...),zeznania V. P.k: 162-165, (...),zeznania W. P. (2) k: 380-383,
(...),zeznania W. N. (2) k. 3556,zeznania W. A. k.55-56,zeznania W. K. (3) k.2122-2123, 1028, zeznania W. N. (1) k.
896-897, 1988-1992, 2171-172, zeznania W. B. k. 2121, 126, zeznania W. W. (2) k: 849-852, (...)- (...),zeznania Z. A.
k. 1924, 212-213, zeznania Z. B. k. 2170, 159-160, zeznania Z. L. k. 1988-1990, 351-354, 896-897; zeznania Z. D. z
k: 981-983, (...),zeznania Z. P. (1) k. 953-957 ,zeznania Z. P. (2) k.1990-1991, 245-246; zeznania Z. C. k: 174-176,
3390, zeznania A. O. (1) k. 3860-3861, 2423, 3867-3689, 3870-3871, 3880-3884 , k: 3830-3840, (...)- (...) -opinia i
dokumentacja, k: 1-26, 45, 61-63, 116-117, 262-263, 268-279, 286-297, 302-311, 316-321, 332-339, 344-350, 356-364,
369-372, 379, 384, 389-392, 398-400, 401-408, 418-420, 427-433, 437-430, 435-451, 459-479, 484-498, 503-510,
513-535, 539-547, 552-559, 564-569, 576-580, 589-593, 598-600, 208-210, 215-219, (...)- (...), (...)- (...), (...)- (..),
(..)- (.),1030- (..), (...)-(.), C.)-(.),1050-(...), (..0-(C.), (..0)-(.),1080-1090, (...)-(...), 804-805, 812-820,
825-832, 837-842, 846-848, 853-860, 865-869, 878-882, 891-894, 899-908, 912-914, 921-928, 935-937, 942-943,
950-952, 957-963, 969-972, 978-980, 985-994, 999-1000, 601, 606-613, 618-620, 625-637, 641-648, 653-661,
667-675, 683-691, 695-704, 710-721, 724-725, 734-739, 744-747, 756-765, 774-778, 784-787, 792-799, dokumentacja,
k: (...) karta karna, k: opinia dotyczaca A. O. (1), k: (...), (...), (..), (..), (..), (.), (.), (.), (..), (...), akt zgonu,
k: (...)- (...) pismo

Oskarzony T. P. (k. 2459, 1112-1115, 1778-1782) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit,
ze otrzymal oferte pracy z firmy (...). Na spotkaniu w sprawie pracy nie przedstawiono mu zadnych technik sprzedazy,
nie wyjasniono w jaki sposéb ma sprzedawa¢ produkt, nie bylo szkolenia a jedynie spotkanie kierownikéw biur
sprzedazy” na ktorym byly poruszane biezace problemy”. Zarzad przeprowadzit z nim krotka rozmowe i ,stwierdzono,



ze moge podjaé ta prace”. Miatl sie przyuczac¢ do technik sprzedazy, rozmowy z klientem, mial czas do zapoznania
sie z warunkami. Nastepnie stwierdzono, ze moze indywidualnie prowadzi¢ sprzedaz. Byl przygotowany na rozmowe
z klientem, znat og6lne warunki umowy, potrafil wyjaéni¢ jakiekolwiek pytania czy zawilo$ci dotyczace ogolnych
warunkéw umowy. Technika sprzedazy byla oparta na wczesniejszych do$wiadczeniach nabytych od osoby, ktéra
go przyuczala. W umowie byl zapis, ze oskarzony jest kierownikiem biura, ale faktycznie tylko sprzedawca na
najnizszym szczeblu w tym konsorcjum. Jego zakresem obowigzkéw byla rozmowa z klientem, takze telefoniczna,
wyja$nienie warunkéw umowy, zapoznanie klienta z produktem. Zawieral umowy z klientami po wcze$niejszym
zapoznaniu sie przez nich z ogblnymi warunkami umowy. pracowal nigdy w sektorze finansowym, to bylo jego
pierwsze doSwiadczenie. Nigdy weze$niej nie slyszat tez o systemie argentynskim, aczkolwiek zapewniano go, ze nie
jest to zadna piramida. Zapewniano go, ze konsorcjum ma zewnetrzne Srodki finansowania, czyli fundusze, obligacje
czy papiery warto$ciowe, oprocz tych pieniazkéw ktore krazylty w tym konsorcjum. Dlatego gdy padalo pytanie od
strony klienta czy jest to system argentynski oskarzony odpowiadal, ze jest to konsorcjum. ,Nazwa system argentynski
potocznie krazyla w naszym otoczeniu, ale ja nigdy nie wiedzialem co to jest za system”-stwierdzil. Oskarzony wyjasénit
tez, ze klient mial zawsze czas na zapoznanie sie z warunkami umowy, oskarzony byl zawsze do dyspozycji klienta
zeby mu odpowiedzie¢ na ewentualne pytania czy co§ wyjasni¢. Klient mogl tez umowe zabraé ze soba do domu.
On nigdy nie podawat klientom konkretnego czasu, kiedy $rodki finansowe zostang im przekazane . Rozmawiajac z
klientami bazowal na informacjach od jego poprzedniczki, oraz od dyrektora regionalnego, informowal klientow, ze
co 3 miesigce przyznawany byt akt asygnacyjny. Tre$¢ umowy z klientem faktycznie byla obszerna zawierala wszystkie
punkty i podpunkty, klient mogl, a nawet powinien zapoznac sie z jej trescia. Rozmowa z klientem zawsze byla sprawa
indywidualna bo kazdy klient byl inny, ale byly tez pytania powtarzajace sie np. czy jest to bank, czy jest to system
argentynski, kiedy zostana przyznane $rodki. Duzo klientow chcialo zna¢ historie firmy i skad firma ma érodki na
finansowanie towar6w. Bazujac na wcze$niej uzyskanych informacjach i praktyce oskarzony przedstawial klientom te
informacje. Zawsze chcial doprowadzi¢ swojg rozmowa zeby byta to decyzja tylko klienta, nigdy nikogo nie oklamywat i
nie naciaggal. W przypadku pytan czy niejasno$ci zawsze zwracal sie do dyrektora regionalnego. W pewnym momencie
zaczely do oskarzonego dochodzi¢ ,,delikatne sygnaly”, ze klienci sa niezadowoleni z czasu realizacji tych zamowien.
Oskarzony pytal dyrektora regionalnego kiedy te érodki zostana przyznane, on poinformowal, ze co 3 miesigce w firmie
jest przyznawany tzw. akt asygnacyjny. Byl to jednodniowy proces pod nadzorem kancelarii adwokackiej i w tym czasie
zostaja przyznane Srodki na zakup towaru wybranego przez klienta. Przez ten okres oskarzony pracowat w 2 biurach
w W. i pdzniej zostal przeniesiony do O.. Bedac juz w O. dowiedzial sie, ze jeden akt asygnacyjny w okresie mojej
pracy zostal juz przeprowadzony. ,,W tym czasie dochodzily mnie juz shuchy ze w tym pierwszym akcie asygnacyjnym
moi klienci nie otrzymali pieniedzy”-stwierdzil oskarzony- ,,zaczely sie skargi klientéw, zaczeli przychodzié¢ do mojego
biura bardzo niezadowoleni. Thumaczyli, ze §rodki nie zostaly im przyznanie, ze musza splaca¢ raty przed przyznaniem
tych $rodkéw, to byto zawarte w warunkach umowy i trzeba bylo klientom wyjaénié, ze taka procedura sie odbywa.
Apogeum tego wszystkiego bylo grozby pod kontem mojej osoby ze strony klientéw.” Oskarzony wyjasnil, ze ,,zaczal
co$ podejrzewad” i zaprzestal pracy w biurze. W tym czasie byly telefony i zastraszanie ze strony zarzadu w K., nie
wyplacono mu wynagrodzenia w pelnej kwocie za ostatni miesiac pracy. Oskarzony stwierdzit takze, ze musiat Scisle
trzymac sie tego co bylo zawarte w formularzu, przyznal takze, ze jezyk warunkéw umowy byt ,, czasami niezrozumialy
i wszystko pisane jest malym druczkiem”.

Wyjasénienia oskarzonego, w czeSci, w ktérej ktory nie przyznaje sie do winy, twierdzac, ze nie mial wiedzy na temat
tego, ze zawierane przez niego umowy wprowadzaja w blad klientow co do rzeczywistych warunkoéw zawieranej
umowy , a wiec wyjadnienia, ktére w konsekwencji zmierzaja do wykazania niewiedzy oskarzonego odno$nie
bezprawnosci dzialania firmy (...), stanowig przyjeta przez oskarzonego linie obrony i stoja w razgcej sprzecznosci z
dowodami zebranymi z sprawie, w szczego6lno$ci zeznaniami pokrzywdzonych, ktory przez cale postepowanie, przez
wiele lat, konsekwentnie twierdzili, Ze oskarzony T. P. nie poinformowatl ich o rzeczywistych warunkach zawieranych
umoéw, w tym nie informowal ich o konieczno$ci splaty rat juz przed wyplata pozyczki, wprowadzil ich w blad co do
realnych mozliwos$ci uzyskania w nieodleglym terminie pozyczek.

A. O. (1) opisal wyczerpujaco zasady, na jakich funkcjonowala firma (...). Na podstawie tych wyjasnien oraz zeznan
ustalono powyzszy stan faktyczny. Stwierdzil, ze pomyslodawca zalozenia firmy (...) byt oni k. G.. Firma (...) miala



dziala¢ na zasadzie systemu argentynskiego — grupy samofinansujacej sie. P. byli nagradzani prowizyjnie, od 0.9 do
1.1 % zawartej umowy. Poczatkowo nie bylo mowy aby sprzedawcy mieli wprowadza¢ klientéw w blad, ale byli oni
nastawienie na zawarcie jak najwiekszej ilo§ci uméw, mieli wynagrodzenie prowizyjne ,,i to co oni méwili to odbiegato
od tego co mieli mowié. Uzywali zwrotdw jakich nie mieli prawa uzywac”. P. w najlepszym czasie dostawal nawet 14-15
tysiecy zlotych netto na reke. Umowy byly wzorowane na systemie argentynskim, P. nie mieli mozliwosci modyfikacji
ich treSci. Oferta firmy dla wszystkich klientow byta taka sama, ,, reszta to inwencja tworcza pracownikow w zalezno$ci
od tego jaka wymyélili bajeczke. O tym o czym rozmawiali z klientami to ich wylaczna wiedza. Podejrzewam, ze
ta rozmowa za kazdym razem wygladala zupekie inaczej”-stwierdzil. Cze$¢ pracownikéw miala ciche przyzwolenie
na rozne sytuacje, ale byly tez przypadki gdzie pracownicy byli zwolnieni bo stosowali ewidentne klamstwa. P. byli
przeszkoleni, ale ,wiadomo jednak bylo, ze nie zawsze o wszystkim informowali. Gdyby kazdego klienta informowali
o tym, ze jest to system argentynski to nie byloby tylu zawartych uméw”. A. O. (1) stwierdzil, Zze obecnie uwaza, ze
ok. 90 % sprzedawcoéw samodzielnie wymyslalo sobie strategie sprzedazy i nie mialo to nic wspdlnego z rzetelnym
informowaniem klientoéw. Niejednokrotnie sprzedawcy méwili to co kliencie chcieli uslyszeé. P. byli motywowani do
zawierania wiekszej iloSci umow, ,ale nie wiem czy tez do tego aby wprowadzaé w blad klientow”. Firma miala wiedze,
ze Klienci nie byli rzetelnie informowani. Klienci nie chcieli nawet czyta¢ tych uméw, opierali sie na wyja$nieniach
sprzedawcow a cze$¢ w ogoble nie chciala stuchac, bo myéleli tylko o tym by otrzymac pozyczke.

Biegla psycholog , w obecnosci ktorej zeznawal $wiadek, w opinii stwierdzila, iz na podstawie uczestnictwa w
przeshuchaniu w czasie rozprawy sadowej a takze psychologicznej obserwacji zachowania ocenia sprawno$¢ umystowa
jako funkcjonujaca na poziomie normy, przecietna zdolno$¢ zapamietywania, spostrzezen. Zauwaza sie tendencje do
manipulowania znanymi sobie informacjami dotyczacymi stanu zdrowia a takze w postepowaniu przygotowawczym.

Oceniajac zeznania A. O. (1) Sad uznat je za w znacznym stopniu wiarygodne. Logicznie bowiem uzupelniaja zeznania
bardzo licznych pokrzywdzonych, przestuchanych w charakterze swiadkow.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji zwigzanej
z zawieraniem przez oskarzonego umoéw oraz na zlozonych w wielkiej iloci zeznaniach pokrzywdzonych, ktorzy
wyczerpujaco opisali okoliczno$ci zawierania umow.

Whbrew twierdzeniu oskarzonego, ktory wyjasnial, ze rzetelnie przedstawial oferte i ,nigdy nikogo nie oklamywal i
nie naciggal”, przestuchani w charakterze Swiadkéw bardzo pokrzywdzeni podkre$laja, ze oskarzony T. P. nie
poinformowatl ich o rzeczywistych warunkach zawieranych umow.

Swiadkowie I. R. (1), Z. D., K. S.(6),R.G.(3),D.C. (1), .K. (3) ,J.D.,D.1,T.S.,B.0.,K. S. (4) , J. G, K. A. (2), J.
K. (2),E.C,B.J.,M.S.(2),Z.P.(1),M.Z.,G.R,,J. K. (1), K. W.(2), B.K. (2) , M. M. (7), J. W., H. R., M. Z., M. M.
(8) zeznali, ze oskarzony T. P., zawierajac z nimi umowe, nie poinformowal o rzeczywistych zasadach przyznawania
Srodkoéw pienieznych, a jedynie zapewnial, ze po wplaceniu przez nich pieniedzy zostanie im przyznana pozyczka.
Wedlug jego zapewnien mial to by¢ normalny przydzial kredytu. Wyrazali swoje niezadowolenie i zaskoczenie w chwili,
gdy dowiedzieli sie, wbrew twierdzeniu oskarzonego , w jaki sposdb w rzeczywistoSci realizowane sa zawarte przez
nich umowy. Swiadek R. F. zeznal, ze oskarzony ,nie poinformowat go, na jakiej zasadach przyznawane sa $rodki i
z czym wigze sie faktyczne podpisanie umowy . (..) Czuje sie oszukany”. Swiadek M. G. (2) opisujac, w jaki sposob
oskarzony T. P. wprowadzil ja w blad co do tresci zawieranej umowy, zeznala, ze dokladnie wypytywala oskarzonego,
jak funkcjonuje umowa. Oskarzony zapewnial, ze ,nie jest ,to zaden system argentynski, nie ma zadnych rat ani
losowan”. J. R. zeznala, ze w trakcie rozmowy z oskarzonym T. P. dostrzegla r6znice w treéci ogolnych warunkéw umow
ztym, co ustnie oferowal oskarzony. Stwierdzil on wowczas, ze ,,jest to wybieg prawny, ktory pozwala firmie prowadzié
dzialalnos$¢ a faktycznie firma dziala w sposéb jaki nam on opisal”. Kiedy w p6Zniejszym czasie chciala odstapié¢ od
umowy, ,nikt nie chcial przyja¢ do wiadomosci, ze w trakcie podpisywania umowy T. P. gwarantowal odmienne niz
w tym dokumencie warunki”. M. S. (2) zeznal, ze w momencie, gdy przeczytal umowe w domu, zorientowat sie, ze
,MOwWi 0 czym innym niz to, co powiedzial mi agent G., dlatego zrezygnowalem”. L. M. stwierdza, ze oskarzony T. P.
wreczyl mu ogo6lne warunki umowy. Swiadek nie mégt ich odczytaé¢ z uwagi na drobny druk i chore oczy. Wéwcezas
oskarzony” zapewnil mnie, ze warunki, ktére przedstawil mi ustnie, sg zgodne z tymi, ktore otrzymalem na pi$mie”.



L. M. podkreslil, ze nie byl informowany o koniecznoS$ci wplaty rat przed uzyskaniem pieniedzy, oskarzony méwit mu,
ze jest to ,normalny kredyt”, nie za$ system argentynski. M. B. (2) zeznala, ze oskarzony twierdzil, ze moze ona w
ciggu 7 dni odstapi¢ od umowy i otrzymac zwrot oplaty wstepnej. Kiedy jednak nastepnego dnia udala sie do biura
firmy (...), ,T. P. nie chcial odda¢ mi pieniedzy, gdyz powiedzial, ze pienigdze zostaly przekazane do siedziby firmy
w K.”, stwierdzila tez, ze oskarzony nie poinformowal jej, na jakiej zasadzie w rzeczywistoSci zostaja przyznawane
§rodki . H. T. zeznal, ze oskarzony nie poinformowal go o tym, jak funkcjonuje umowa, z drugiej za$ strony ponaglal go,
uniemozliwiajac $wiadkowi zapoznanie sie z pisemna tre$cig umowy i ogbélnych warunkéw umoéw. Z. B. stwierdzit, ze
zawierajac umowe; ” Gléwnie opieralem sie na stowach pracownika”. ,,P. przed podpisaniem umowy nie poinformowal
mnie na jakiej zasadzie przyznawane sa $rodki”. W konsekwencji czego, wskutek rozczarowania realizacja umowy,
Swiadek zerwal umowe. Z. L. opisujac rozbiezno$ci, miedzy podana przez oskarzonego podczas zawierania umowy
ustng wersja, a pisemnymi warunkami, stwierdzil, ze oskarzony mowil , ze ,na pewno dostane pieniadze, a w umowie
bylo napisane, ze te pienigdze beda przyznawane w drodze losowania i zrozumialem, ze moge tych pieniedzy nie
dostaé”. E. M. stwierdzil, ze oskarzony przed zawarciem umowy nie dal mu jej do zapoznania sie. ,,Czuje sie oszukany
-zeznal- gdyz pracownik, ktory mnie informowal o warunkach kredytu méwil co innego niz w umowie, moéowit o
innych warunkach przyznania kredytu. "M. S. (3), S. K. (3), H. A. jak wielu innych swiadkow, podkreslili, ze zawarli
umowe na podstawie informacji, jakich udzielil im oskarzony, a ktére okazaly sie nieprawdziwe. S. K. (3) podkreslil,
ze oskarzony ,nic nie mowil o stronie ujemne;j ofert, ze w przypadku rezygnacji przepada mi oplata wstepna, ze przed
uruchomieniem $§rodko6w mam wplacaé jakie$ raty”. T. J. zeznala, ze pytala oskarzonego, czy nie jest to przydzial
pozyczek w drodze losowania. ,,On powiedzial, ze nie”. Wielu §wiadkéw ( np. P. B. (2), D. C. (2), B. S. (2) ,I. R. (2), D.
S.,B.S.(1),A.B,K.R,E.K.,R. Z, M. S. (1), T.R, H. K, K. S. (4), L. K. (2), M. B. (2), P. M., W. N. (1) ,J. Z. (2), J. K.
(1),J.S.,J.J.(3), K.A. (2), T.S.,A. S. (2),B. 0., M. M. (8),J. G., M. P. (2), A. A. (3), M. I., M. S. (2), M. K. (4) ,S. Z.,
M.S. (3), M. M. (7),J.W., B.G., H.R.,, M. S. (2) , Z. D., K. S. (6), R. F., Z. P. (1), W. W. (2), M. R. (1), M. K. (2) , E. R.,
J. K. (2)) podkreslalo, ze oskarzony T. P. nie poinformowal ich, lub wrecz zaprzeczal, ze jest to ,system argentynski”.
Wielu §wiadkow (np. A. B., Z. L., W. P. (1), L. M.) natomiast podalo, ze oskarzony twierdzil, ze jest to ,,zwykla pozyczka
pieniezna’ lub ,normalny kredyt”, zapewniajac, Ze pieniadze z cala pewnoScia otrzymaja we wskazanym przez niego
terminie. D. S. zeznal; "nie informowano mnie o zasadach przyznawania $rodkéw, zawiadomiono jedynie, iz nie
bedzie to system argentynski a kredyt zostanie mi przydzielony na zwyklych warunkach”. Zeznania te sg calkowicie
wiarygodne- sg wzajemnie zgodne, konsekwentne. S. Z. zeznal, Ze oskarzony moéwil, ze nie jest to system argentynski,
Stwierdzil tez, ze on sam wie na czym taki system polega, kupil kiedys w takim systemie samochdd. A. A. (3) zeznala,
ze oskarzony ,zapewnial, Ze nie jest to system argentynski i ze jego firma jest bardzo solidna. Jednak okazalo sie co
innego”. B. K. (2) zeznala, ze pytala, czy jest to system argentynski, jednak oskarzony ,,zdecydowanie zaprzeczyl”.
A. S. (3), zeznala, ze oskarzony twierdzil, ze nie jest to system argentynski i raty maja by¢ placone PO uzyskaniu
pieniedzy. B. G. zeznala, ze pytala, czy jest to system argentynski, jednak oskarzony stwierdzil, ze ,tak nie dzialaja”.
E. N. zeznala, ze oskarzony moéwil jej, Ze nie jest to system argentynski, ,nie ma zadnych losowan, po prostu dostaje
gotowke”. H. A. pytal, czy jest to system argentynski, czy przed przydzialem kredytu jest jakie§ losowanie. Oskarzony
zapewnil go, ze ,w tym przypadku nie ma o tym mowy”. I. Z. zeznala (k.42) ze pytala oskarzonego, czy jest to system
argentynski, oskarzony twierdzil, ze nie, Ze sg to ,calkowicie inne zasady”. Zeznania tego $§wiadka Sad uznal za w
pelni wiarygodne. J. P. (2) zeznala, ze pytala, czy jest to system argentynski, zapewniano ja, ze ,na pewno nie jest
to w takim systemie, spolka zajmuje sie wspieraniem przedsiebiorczo$ci i nie ma nic wspdlnego z takim systemem”.
M. Z. zeznala, ze oskarzony twierdzil, ze nie jest to system argentynski ,,a nawet zaprzeczal temu”. D. S. zeznal; "nie
informowano mnie o zasadach przyznawania $rodkéw, zawiadomiono jedynie, iz nie bedzie to system argentynski a
kredyt zostanie mi przydzielony na zwyklych warunkach”. Z. A. zeznal, ze oskarzony twierdzil, ze nie jest to system
argentynski a ,krajowy, ktory wspiera male firmy”. P. P. (2) twierdzi, ze gdy zadawal oskarzonemu pytania na temat
funkcjonowania umowy, otrzymywat ,,zawsze odpowiedzi wymijajace ale sklaniajace mnie do podpisania”. Zeznanie
to jest stanowcze, bardzo szczegélowe i w pelni przekonuje Sad , co do wiarygodno$ci. A. B. podkreslil ,,Oskarzony
nie informowal mnie, Ze pomimo Ze nie dostane pieniedzy musze splaca¢ raty. Powiedziano, ze nie jest to system
argentynski. Nie wiedzialem réwniez, ze przepadnie oplata wstepna”. G. K., stwierdzila , przed podpisaniem umowy
nie otrzymalam do podpisania ogbdlnych warunkéw umowy, nie miatam mozliwoSci na wyniesienie tego dokumentu
poza biuro, warunki umowy dostalam dopiero jak podpisalam umowe a weze$niej musialam wplacié¢ oplate wstepna”.
“Na pewno gdyby przed dokonaniem oplaty wstepnej i podpisaniem umowy przedstawiono mi faktyczne warunki



uzyskania kredytu punkt po punkcie z og6lnych warunkéw umowy, nigdy bym jej nie podpisala”. Zeznanie to jest
stanowcze, logiczne i w pelni przekonujace. J. P. (2) zeznala, ze zawierala umowe z kobietq oraz mezczyzna ( ustalono
na podstawie dokumentacji, ze byt to T. P.). Zapewniano ja, ze w ciggu miesigca dostanie kredyt ,,a jedynym wymogiem
jest wplacenie oplaty wstepnej”. Nie informowano jej o obowiazku placenia rat przed uzyskaniem kredytu.

Liczni $wiadkowie (min. D.S., M. Z.,1.Z.,M.R.(2),C.K,,W.P.(1),S.K.(4),S.K. (3) L.M.,E.N.W.A.,R. G. (3), Z.
B.,S.K.(3),B.G.,W.B.,B.K.(2),A.P.,P.B.(2) I.P. (1) ., E. M. P. P. (2), G. K., M. S. (4), B. K. (4), 1. K. (3), B. S. (2),
M.K.(5),B.S.(1),J.Z.(1),W.B.,A.K.(2) ,E.G.,M.S.(3),M.A,,B.P.(2),D.K,,D.P.(2),D.C. (1),K. B.(3), K. S. (4)
,J.K. (1), 1.R.(2), M. B. (2),A.S. (3), W. K. (3), L. W. ,B. 0., J. P. (2), W.W. (2) ,H.R., K. W. (2) ,D. 1., G. P. (1) , M.
R.(1),L. M., E.C., M. M. (8), M. P.(2),K.S. (3), M. Z.,J. W., K. W. (3), W.N. (1), R. F., J. K. (2) , W. N. (1), A. S. (4),
E. G., D. C. (2)) podkreslaja zgodnie, ze przy zawieraniu umowy, oskarzony T. P. w ogodle nie informowatl ich
0 koniecznosci splaty ratjuz przed wyplatq pozyczki. Podkreslaja fakt zaskoczenia w chwili, gdy informacje
ta, juz po zawarciu umowy, uzyskali. Niejednokrotnie wlasnie w tym momencie zrozumieli, ze padli ofiarg oszustwa.
G. P. (1) zeznala ze oskarzony ,jednoznacznie zadeklarowal”, Ze otrzyma ona pienigdze w terminie 2-3 tygodni. Do
tego czasu nie bede placi¢ zadnych rat oraz iz na pewno nie jest to zaden system argentynski”. G. P. (2) i A. S. (3),
zeznaly, ze oskarzony twierdzil, ze raty majg by¢ placone PO uzyskaniu pieniedzy. J. R. zeznala, ze T. P. mowil,
ze kredyt nie jest uzalezniony od dokonywania splat rat przed jego przyznaniem. Twierdzil, ze jest to niemozliwe,
poniewaz nierozsadnym byloby splacanie rat przed jego przyznaniem”. B. K. (4) zeznala, ze oskarzony ,,zapewnial
mnie, iz przed otrzymaniem pieniedzy, o ktore sie zwrécilam, nie bede musiala placié¢ jakichkolwiek rat”. J. W. zeznal;
,splata miala sie zacza¢ dopiero pdzniej”, po otrzymaniu §rodkéw finansowych. M. Z. zeznala, ze oskarzony mowil, ze
strzeba bedzie placié raty, ale po otrzymaniu pieniedzy”. P. M. zeznal, Ze oskarzony zapewnial go, ze splata pozyczki
rozpocznie sie gdy pozyczka wplynie na jego konto. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pierwszej raty, pomimo, iz
nie uzyskal pozyczki, §wiadek zorientowal sie, ze zostal oszukany. K. W. (2) zeznala, ze oskarzony mowil jej, ze uzyska
pozyczke na poczatku czerwca, ale nie moéowil, ze przed jej uzyskaniem trzeba bedzie placic raty. M. M. (8) zeznal, ze
gdy wezwano go do zaplaty rat przed przyznaniem pozyczki, poszedt wyjas$nié to z oskarzonym, ,ktéry poinformowat
mnie, ze to jaka$ pomylka z placeniem rat i ze decyzje wraz z pieniedzmi otrzymam w nastepnym tygodniu”. Pomimo
zapewnien oskarzonego, M. M. (8) pozyczki nie otrzymal. I. P. (2) podala, ze oskarzony ,,powiedzial mi, Ze na pewno
otrzymam pozyczke, ale nie méwil, ze bede musiata wplacié jaka$ rate”. S. K. (4) wyczerpujaco opisal okolicznos$ci
zawarcia umowy. Podkreslil, ze swoj brak wiedzy i zaskoczenie informacja, ze musi zaczac splacaé raty, pomimo, ze nie
dostal jeszcze pozyczki. ,Nie bylem informowany o tym, Ze musze splacac¢ raty pomimo niedostatnia pozyczki.”-zeznal.
M. Z. dodala, ze "w tym momencie zorientowalam sie , Ze jest to oszustwo, za co niby mialabym splaca¢ rate skoro
nie dostalam zadnych pieniedzy”. Ze zgodnych tych i w pelni wiarygodnych zeznan wynika, ze oskarzony, zawierajac
umowy, celowo zatajal istotne elementy umoéw, takich jak konieczno$é splaty rat jeszceze przed uzyskaniem pozyczki,
czy tez fakt, ze oplata ustna przepada na rzecz firmy (...), w sytuacji rezygnacji z umowy przez klienta.

Wielu $wiadkoéw ( min, choé¢ nie tylko, I. R. (1) , E. R. , K. W. (3), E. N. ,K. R,, M. R. (2), M. R. (1), W. A, S. K. (3)
,M.K. (6),D.C. (1) ,P. £, R. G.(3),J. K. (1),P.P.(2),B.P. (2), A. S. (1), M. Z., B. S. (2) , D. K, K. B. (3),
Z.P.(1),E. G ,M.B.(2),1.K (3),J.J.(3),A.S.(2),A.B,M.P.(2), M.K. (2) ,J.Z. (2) ,J. K. (2) ,A. S. (3),
M. K. (4), E. K., B. K. (2) , M. L) podaje, ze oskarzony T. P. nie informowatl klientow, ze w przypadku
rezygnacji z umowy oplata wstepna ulega przepadkowi, przeciwnie, niejednokrotnie (np. w przypadku
Z.P.(2), M. S. (2) B. J., H. R,, M. S. (2), W. N. (1) , J. W., M. M. (8), J. P. (2), M. M. (7), G. P. (2)) oskarzony
wyraznie twierdzil, ze w przypadku rezygnacji z umowy, oplata wstepna ulega zwrotowi. E. C. zeznala, ze takze w
poOzniejszym czasie oskarzony mowil jej, ze je$li umowa jej nie odpowiada, to zeby ztozyla rezygnacje i wowcezas odzyska
wplacone pieniadze. J. R. zeznala, Ze oskarzony zapewnial ja, Ze w przypadku rezygnacji z umowy w ciaggu miesigca,
odzyska ona wniesiona oplate wstepna. B. G. zeznala, ze oskarzony zapewnial ja, ze w przypadku nieprzyznania
pozyczki odzyska ona wniesiong oplate wstepna. M. Z. zeznala, ze czytala warunki ogoélne i miala jakie$ watpliwosci.
Oskarzony zapewnil ja woéwczas, Ze moze ona zrezygnowaé z umowy i otrzymac zwrot oplaty wstepnej. K. S. (3)
zeznal, ze przed dokonaniem wplaty oplaty wstepnej nie mial w ogole mozliwo$ci zapoznania sie z treScia umowy.
»,Nie wiedzialem, ze w przypadku rezygnacji z umowy utrace wplacona kwote”-stwierdzil. H. R. opisala wyczerpujaco
sytuacje, ze oskarzony zapewnial ja, Zze w wypadku rezygnacji z umowy otrzyma ona zwrot oplaty wstepne;j. Jednak,



gdy po ok. 20 minutach od zawarcia umowy, po przeczytaniu ogélnych warunkdéw umowy i stwierdzeniu, ze wbrew
kategorycznym zapewnieniom oskarzonego, jest to ,,system argentynski”, H. R. wrécila do biura i zazadala zwrotu
pieniedzy, woéwczas oskarzony wezwal pracownika ochrony. Oskarzony powiedzial wowczas, ze zwrot jest niemozliwy,
gdyz pieniagdze zostaly przeslane do K.. Opisana przez §wiadka H. R. sytuacja $wiadczy o szczegdlnie zuchwalym,
aroganckim i bezwzglednym sposobie dzialania oskarzonego i catkowicie zaprzecza jego wyjasnieniom, w ktérych
stara sie on przedstawi¢ jako pozbawionego wiedzy na temat sprzecznych z prawem metod dzialania firmy (...),
niemalze ofiary przestepstwa. W. B. stwierdzil, ze ,,powiedziano mi i zapewniono mnie, ze jezeli zrezygnuje, to ta wplate
otrzymam z powrotem. Gdyby mnie poinformowali o utracie wplaty wstepnej w przypadku rezygnacji, nawet bym w to
nie wchodzil”. Swiadek przekonujaco i logicznie opisat okolicznoéci zawarcia umowy oraz zachowanie oskarzonego. B.
O. zeznal, Ze oskarzony informowat go, ze gdyby zrezygnowal z umowy, dostanie zwrot oplaty wstepne;j. A. P. zeznala,
ze oskarzony T. P. nie poinformowal jej o tym, namawial ja, by nie czytala og6lnych warunkéw uméw ,bo to nie
ma sensu”, w konsekwencji czego wiedze na ten temat powziela dopiero w domu, gdy ogdlne warunki przeczytala.
Zeznania $wiadka byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne, cechowaly sie wysokim stopniem szczegétowosci. G. K.
zeznala, ze nikt jej nie poinformowal o tym, ze w przypadku rezygnacji z umowy oplata wstepna ulega przepadkowi,
musiala ja wplacié¢ ,,zanim podpisalam umowe i zanim pokazano mi warunki umowy”. Zeznanie to jest stanowcze,
logiczne i w pelni przekonujace. H. K. zeznala, ze nie bylo mowy o tym, ze w przypadku rezygnacji z umowy
oplata wstepna ulega przepadkowi w calosci, ,powiedziano mi, ze jedynie w 20%”. Zeznanie $wiadka Sad uznat za
przekonujace, Swiadek rzeczowo opisala okolicznoéci zawarcia umowy oraz informacje, jakie przekazywal oskarzony
na temat funkcjonowania tej umowy. Co do wiarygodnos$ci tych zeznan Sad nie ma zastrzezen. Wskazane wyzej
zeznania sg wiarygodne, $wiadkowie, zwlaszcza na etapie postepowania przygotowawczego, dokladnie i skrupulatnie
opisali przedmiotowe zdarzenie. Opisane przez w/w $wiadkdéw okolicznoSci wskazuja na celowe uniemozliwianie
przez oskarzonego zapoznania sie z ogolnymi warunkami umoéw, a nastepnie na naklanianie klientéw, by wniesli
oplate wstepng jeszcze przed przeczytaniem umowy i ogdlnych warunkoéw. Takie dzialanie Swiadczy o premedytacji
w dzialaniu oskarzonego.

Oskarzony T. P. wyjasnial, ze nigdy nie podawal klientom konkretnego czasu, kiedy $rodki finansowe zostang
im przekazane . Rozmawiajac z klientami bazowal na informacjach od jego poprzedniczki, oraz od dyrektora
regionalnego, informowat klientow, ze co 3 miesigce przyznawany byt akt asygnacyjny. Jednak wbrew powyzszemu
twierdzeniu oskarzonego, bardzo liczni §wiadkowie podkreslaja, ze oskarzony T. P. wprowadzil ich w blqgd
co do realnych mozliwosci uzyskania w nieodleglym terminie pozyczek, przedstawiajac wyplate jako
zdarzenie przyszle i pewne oraz podajac konkretny, ewentualnie maksymalny, termin, kiedy do wyplaty dojdzie.
Przestuchani w charakterze §wiadkéw pokrzywdzeni podaja zgodnie, ze pomimo, iz wypekili warunki, o ktérych
informowat ich oskarzony, oczekiwanego kredytu nie uzyskiwali. Zeznania te r6znig sie wlaéciwie co do jednego
elementu- co do okresu, w jakim, zgodnie z zapewnieniami oskarzonego, mieli oni uzyska¢ kredyt, po wniesieniu
oplaty wstepnej. I tak A. B. zeznal, ze ,PodejScie oskarzonego byto do mnie takie, Ze na pewno otrzymam pieniadze,
Pan P. nie omawial tych warunkéw powiedzial, ze dostane pienigdze za dwa tygodnie”. W ocenie Sadu $wiadek
rzeczowo opisal okolicznosci zawarcia umowy oraz informacje, jakie przekazywat oskarzony na temat funkcjonowania
tej umowy. Tak samo zeznali M. S. (1), K. S. (3) ,M. G. (1), J. Z. (1), H. K.. E. C. uzyskala od oskarzonego zapewnienie, ze
»w terminie gora 8 dni” otrzyma pieniadze. M. K. (4) zeznal, Ze oskarzony méwil mu, ze po ,wplaceniu zaliczki dostane
pozyczke w ciggu 10 dni a jej nie dostalem”. Podobnie zeznal J. D. i E. G.. Oskarzony T. P. zapewnial ich, ze otrzymaja
pozyczke w ciagu 10 dni od podpisania umowy. K. S. (6) i H. A. mieli otrzyma¢ kredyt, wedlug oskarzonego, w ciagu
10-15 dni od podpisania umowy. Z. B. zeznal, ze oskarzony T. P. nie poinformowal go, Ze jest to system argentynski.
Mial to by¢ kredyt gotéwkowy, przyznany po dwoch tygodniach od podpisania umowy. B. S. (2) zeznal; ,Mowilem mu
ze bylem juz oszukany i pytalem czy ta firma jest legalna. P. odpowiedzial, ze tak i Ze pieniadze dostane w 14 dni na
konto.” Podobnie zeznala G. P. (2). Oskarzony T. P. powiedzial jej, Ze otrzyma pieniadze w ciggu 14 dni. L. W., M. R.
(1), M. K. (4), D. C. (2) , K. W. (3), W. K. (3),A. S.(3), H.R.,D.S., K. R, Z.C.,C. K., H. R, B. K. (2), Z. P. (2) , R. G.
(3),Z.P.(1),T.R.,Z.G.(2),J. Z. (2), E.K., M. S. (4), M. P. (2), M. Z., T. J., L. R. M. M. (8) ,A.S.(4) ,J. K. (2) , M.
K.(2),Z.D.,H.R,E.N., M. M. (7), W.N. (1), J. W., B. J., zeznali Ze oskarzony zapewniat ich, ze pozyczke otrzymaja
za ok. 2-3 tygodnie od podpisania umowy. ,,”Zrezygnowalam z umowy(...) z uwagi na to ze zostalam oszukana co do
terminu przyznania kredytu”- stwierdzila M. Z.. G. P. (1) zeznala ze oskarzony T. P. ,jednoznacznie zadeklarowal”, ze



otrzyma ona pieniadze w terminie 2-3 tygodni. "Do tego czasu nie bede placi¢ zadnych rat oraz iz na pewno nie jest to
zaden system argentynski”. I. R. (1) zostala poinformowana, ze pieniadze uzyska ,.21 dni od posiedzenia komisji”. A.
S. (1) zeznal; "przy podpisywaniu umowy pracownik G. o§wiadczyl, ze pienigdze otrzymam w ciggu 4 tygodni od dnia
podpisania umowy”. B. S. (1) zeznala, ze oskarzony poinformowal ja, Ze najdluzej bedzie czekala 1 miesigc na gotowke,
»~dopytywalam sie czy nie jest to system argentynski, ale zapewniano mnie, ze nie”. M. B. (2) zeznala, ze oskarzony
T. P. twierdzil, ze otrzyma ona pienigdze w ciaggu miesigca i dopiero woéwczas zacznie splacaé pozyczke w ratach. Z.
A. zeznal, ze oskarzony T. P. poinformowal go, ze ,jest to wspomaganie malych firm i ze w ciagu 30 dni przelewaja
pieniadze na konto podane przez firme”. P. B. (2),A. K. (2) ,A. T. (2), . K. (3), W.P. (1) ,M. S. (3),J. K. (1) , M. S. (2),
S.K.(3),B.S.(2),J.J. (3) podaja, ze oskarzony poinformowal ich, ze w ciagu miesigca od zawarcia umowy otrzymaja
kredyt. T. S. zeznal, ze oskarzony zapewnial go, Ze w ciagu 30 dni od podpisania umowy dostanie pismo z nadanym
numerem identyfikacyjnym, ,a p6zniej juz w ciagu kilku dni otrzymam weksel lub pieniadze”. B. M. (2) (k. 58-59)
zeznal, ze oskarzony poinformowal go, ze ,kredyt lub pozyczke uzyskam w ciggu miesigca gora dwoch miesiecy”.
Swiadek B. G. zeznala: , Ten pan nas oszukal, bo powiedzial, ze jak wplacimy 400 z} to otrzymamy cale 10 tys. z}”. A. P.
iK. S. (4) zeznaly, ze oskarzony zapewniat je, ze pieniadze otrzyma ,najdalej” , ,maksymalnie” w ciggu 3 miesiecy od
podpisania umowy. Podobnie zeznali P. P. (2), R. Z., S. Z., S. K. (5). Swiadek D. P. (2) zeznala, ze ,,Jak rozmawialam z
pracownikiem z ktérym podpisywalam umowe to bylam na 100% pewna ze dostane te pozyczke. Zorientowalam sie po
wplaceniu jakiej$ tam sumy ze to jest oszustwo i przestalam placié.” Oskarzony poinformowal ja, Ze otrzyma pienigdze
kilka dni po podpisaniu umowy. M. R. (1) zeznala: ,Osoba z ktéra zawieralam umowe moéwila, ze jak wplace pienigdze
to natychmiast dostane pieniadze pozyczki”, D. K., Ze oskarzony obiecywal jej pieniagdze w maju lub czerwcu 2002r. , B.
S. (1)-ze w marcu 2002r, J. S.-25 maja . K. W. (2) zeznala, ze oskarzony T. P. méwil jej, ze uzyska pozyczke na poczatku
czerwca, ale nie mowil, ze przed jej uzyskaniem trzeba bedzie placic¢ raty. J. G. zeznal, ze oskarzony zapewnial go, ze
»p0o wplaceniu 2-3 rat otrzymamy $rodki pieniezne’.Zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw nie budza watpliwoéci co
do swej wiarygodnoSci, s one wzajemnie zgodne i konsekwentne. Wskazuja one, ze oskarzony, ktory doskonale znal
zasady, na podstawie ktorych przyznawane miaty by¢ klientom $rodki pieniezne, Swiadomie i celowo wprowadzal ich
wblad, zapewniajac ich, ze w przypadku wniesienia oplaty wstepnej, w krotkim czasie na pewno uzyskaja oni pozyczke.

Liczni $wiadkowie podkreslajg, ze zawierajgc umowe dzialali pod wplywem bledu co do tresci umowy,
wynikajqcej zjej obszernosci, zawilosci i uzycia okreslen niezrozumialych dla przecietnego klienta.
Podkreslaja przy tym, ze zawierajac umowe opierali sie przede wszystkim na ustnych informacjach, ktére przekazal
im oskarzony T. P., a ktore okazaly sie nieprawdziwe. Z. B. stwierdzil; "Jumowa byla bardzo dluga i nieczytelna dla
osoby, ktora sie nie zna na prawie. Gléwnie opieralem sie na stowach pracownika”. ,P. przed podpisaniem umowy nie
poinformowal mnie na jakiej zasadzie przyznawane sa $rodki”. A. B. zeznal: ,, Ogélne warunki umowy byly napisane
malymi literkami, nie wszystko zrozumialem”. Z. L. stwierdzit :’Na miejscu przeczytaé drobne pismo bylo tragedia”.
K. S. (4) zeznala: ,dostalam ogoblne warunki uméw, ale bylo to tak napisane, zebym jak najmniej zrozumiala”. 1.
K. (2) stwierdzil, Ze umowa byla tak skonstruowana, ze jej przeczytanie zajeloby kilka godzin. J. G. zeznal : ,, Na
miejscu zawarcia umowy nie mieliémy czasu na przeanalizowanie umowy a z uwagi na jej zawilosé do konca jej nie
rozumieliSmy”. B. K. (2) zeznala, ze zapoznala sie jedynie pobieznie z ogdlnymi warunkami uméw, bo byla przekonana,
Ze sg one zgodne z tym, co mowil oskarzony. M. K. (5) stwierdzila, ze wprawdzie czytala warunki umowy, ale dla niej
to jest ,magia chinska” i nie miala sie kogo zapytaé. B. J. stwierdzila;” nie wezytywalam sie szczegdlowo w warunki
umowy, generalnie zaufalam temu agentowi na slowo”. M. S. (2) zeznal, ze druk byt zbyt maly a oskarzony ,caly
czas nas ponaglal, méwiac, Ze nic nie mozemy na tym straci¢”.Swiadek U. K. zeznala, ze p6} strony bylo drobniutkim
drukiem. ,W pracy to skserowalam, przeczytata i zobaczylam ze to sa same bzdury i, ze to sa oszusci”. Zeznania tych
Swiadkow sg w pelni wiarygodne, potwierdza je tre$¢ zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Ponadto sam oskarzony T. P. przyznal, ze jezyk warunkéw umowy byl ,, czasami niezrozumialy i wszystko pisane
jest malym druczkiem”. Jednak, wbhrew twierdzeniu oskarzonego, ktory podawal, ze ,zawieral umowy z klientami po
wcze$niejszym zapoznaniu sie przez nich z ogdlnymi warunkami umowy”, ,,klient mial zawsze czas na zapoznanie sie z
warunkami umowy”, ,klient mog}l tez umowe zabra¢ ze soba do domu”, ,klient mégl, a nawet powinien zapoznacé sie z
jej trescig”, z zeznan licznych Swiadkow wynika, ze , oskarzony T. P. celowo podejmowatl niekiedy czynnosci,
majqce sprawié, ze klienci nie mieli mozliwosci zapoznaé sie z tresciq zawieranej umowy. I tak wielu



$wiadkéw (min. I. R. (1), E. M., G. R., M. Z., W. B,, U. K., E. N., J. S.) zgodnie twierdzi, ze oskarzony umozliwil im
zapoznanie sie z pisemng tre$cig umowy i ogdlnymi warunkami umoéw, dopiero po jej podpisaniu. Zeznata tak min.
H. K., ktéra dodala:” wszystko trwalo naprawde tak szybko, ze nie bylo czasu czyta¢ umowy”. L. R. zeznal, Ze nie mial
czasu przeczyta¢ umowy, chcial wiec wzia¢ ja do domu, jednak oskarzony stwierdzil, Ze nie ma takiej mozliwosci.
Liczni §wiadkowie np. W. B. , K. B. (3) , K. S. (3) zeznali, ze przed dokonaniem wplaty oplaty wstepnej nie mieli w
ogoble mozliwoSci zapoznania sie z treScig umowy. D. C. (2) zeznala, ze nie zapoznala sie z treSciag umowy, bo oskarzony
T. P. ,powiedzial do mnie abym nie czytala poniewaz tam jest to samo co on powiedzial”. M. R. (1) zeznala, ze przed
podpisaniem umowy nie otrzymala regulaminu, wiec nie zapoznala sie z nim. L. W. zeznala, ze przed podpisaniem
umowy nie zapoznala sie z regulaminem, bo byt on do wgladu po podpisaniu umowy. ,,Poza tym byt dtugi a pracownik,
ktory mnie obstugiwal, Spieszyt sie, gdyz oczekiwali na niego nastepni klienci”. G. K., stwierdzila ,,przed podpisaniem
umowy nie otrzymalam do podpisania ogdlnych warunkéw umowy, nie mialam mozliwos$ci na wyniesienie tego
dokumentu poza biuro, warunki umowy dostalam dopiero jak podpisalam umowe a wcze$niej musialam wplacic¢
oplate wstepna” . R. G. (3) stwierdzil, ze z treécig ogblnych warunkéw umowy zapoznal sie pobieznie, gdyz oskarzony
T. P. ,stal nade mng i ponaglal mnie, poniewaz, jak twierdzil, jest umoéwiony z inna osoba”. Dopiero w domu miatl
mozliwo$¢ dokladnego przeczytania i dopiero wowczas §wiadek zorientowal sie, ze oplata wstepna ulega przepadkowi
w przypadku zerwania umowy. Podobnie zeznal H. T.. Zeznal on, zZe nie przeczytal umowy i og6lnych warunkéw umow
przed ich podpisaniem, bo oskarzony T. P. ponaglal go, méwiac, ze bardzo sie spieszy, bo ma uméwionych innych
Klientéw. I. Z. podkreslita (k. 43), ze oprocz tego, ze tekst byl pisany matym drukiem, to oskarzony nie dal jej czasu
zapoznac sie z jego treécia, bo czekali juz inni klienci. A. P. zeznala, ze oskarzony namawial ja, by nie czytala og6lnych
warunkéw umow ,,bo to nie ma sensu”. K. W. (3) zeznala, ze nie czytala ogbélnych warunkéw umowy, bo oskarzony
T. P., opisujac ustnie warunki umowy, zapewnial, ze to wszystko jest w pisemnych warunkach. A. S. (4) zeznala, ze
druk byl bardzo drobny, jednak, gdy chciala sie z nim zapozna¢ , oskarzony ,,powiedzial, ze bardzo szybko to wyjasni.
Nie ma potrzeby czytania umowy”. K. R. i B. M. (2) podkreélili zgodnie , ze oskarzony nie dal im nawet przeczytaé
umowy, musieli jg od razu podpisa¢. W. N. (1) zeznal : , Pytalem sie czy mozna wzig¢ druk umowy do domu. Ten pan
co tam siedzial powiedzial, ze nie”. A. A. (3) zeznala, ze podpisala inne ogblne warunki, niz te, ktére jej wreczono. K.
W. (2) zeznala, ze nie czytala og6lnych warunkéw umowy, poniewaz oskarzony ,,zapewnial, ze wszystko, co mowit jest
zgodne z nimi”. R. F. zeznal, zZe nie zapoznal sie z ogélnymi warunkami uméw, bo byly pisane drobnym drukiem a
oskarzony ,,nawet nie zaproponowal mi zapoznania sie z tre$cia umowy”. M. K. (2) stwierdzila, Ze nie dostala szansy
zapoznania sie z og6lnymi warunkami umowy, ztozyla na nich tylko podpis.

Opisane wiarygodnie i szczegolowo przez $wiadkéw min. I. Z., E. M., A. P, B. M. (2), K. R, M. Z. i R. G. (2)
dzialanie oskarzonego, §wiadczy o tym, Ze celowo uniemozliwial on klientom na zapoznanie sie z tre$ciag umowy i jej
rzeczywistymi warunkami przed podpisaniem umowy, ttumaczac sie poSpiechem, tym, zZe ,nie ma to sensu”, ze sam
im to wyjaéni. Liczni §wiadkowie np. M. Z., 1. Z., S. Z., W.P. (1) , M. P. (2) ,A. P., P. L. W. W. (2) ,M. C.,J. M., S. K.
(4),A.B.,T.R, E.K, I. W. (1) wprost artykuluja , Ze padli ofiarg oszustwa. I tak B. G. zeznala: ,Ten pan nas oszukal,
bo powiedzial, ze jak wplacimy 400 z} to otrzymamy cale 10 tys. zI”. M. S. (2) zeznal, ze w momencie, gdy przeczytal
umowe w domu, zorientowal sie, ze ,mdéwi o czym innym niz to, co powiedzial mi agent G., dlatego zrezygnowalem”.

Z zeznan przeshuchanych w charakterze $wiadkow pokrzywdzonych wynika, ze, wbrew twierdzeniu oskarzonego,
ktory usitowal wykazaé, ze byt zwigzany treScia umowy, w rzeczywistoSci mial on duzq doze swobody, przy
zawieraniu umoéw. Analiza treSci zeznan $wiadkéw wskazuje na ogromng rozpieto§¢ warunkéw, jakie ustnie
oferowat klientom oskarzony, na bogactwo argumentacji, przy pomocy ktorej naklaniat klientow do zawierania umow.
Przykladem moze by¢ tu osoba U. K., ktéra zostala poinformowana przez oskarzonego o koniczno$ci wplaty zaliczki
w kwocie 1000zl Pokrzywdzona stwierdzila, ze ma 800z}, na co oskarzony T. P. ,powiedzial, Ze nie szkodzi. Przyjal
(...) pienigdze i poinformowal mnie, Ze reszte zaplace przy podpisywaniu przydzialu mojego kredytu”. J. R. zeznala,
ze dostrzegla roznice w treéci ogdlnych warunkéw umoéw z tym, co ustnie oferowal oskarzony. Stwierdzit on wéwczas,
Ze ,jest to wybieg prawny, ktdry pozwala firmie prowadzi¢ dzialalno$¢ a faktycznie firma dziala w sposob jaki nam
on opisal”. Kiedy w pdzniejszym czasie chciala odstapi¢ od umowy, nikt nie chcial przyja¢ do wiadomosci, ze w
trakcie podpisywania umowy T. P. gwarantowal odmienne niz w tym dokumencie warunki”. Zeznanie to $wiadczy
o tym, ze oskarzony wprowadzal celowo klientéw w blad co do tresci zawieranych uméw i dzialo sie to przy pelnym



poparciu firmy (...). Jest to zgodne z wersja $wiadka A. O. (1) z rozprawy, zeznal on wowczas: ,. Firma oferowala
im, klientom to samo, reszta to inwencja twdrcza pracownikdw w zaleznosSci od tego jaka wymyslili bajeczke. O tym
o czym rozmawiali z klientami to ich wylaczna wiedza. Podejrzewam, ze ta rozmowa za kazdym razem wygladata
zupelnie inaczej.” ,,Cze$¢ osob miala ciche przyzwolenie na rézne sytuacje, ale byly tez przypadki gdzie pracownicy byli
zwolnieni bo stosowali ewidentne klamstwa”. Zeznanie to stanowi pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Zachowany
w nim zostal obiektywizm, brak eskalowania negatywnego zachowania oskarzonego. W ocenie Sadu nie ma zadnych
podstaw aby kwestionowac¢ wiarygodnos¢ zeznan A. O. (1).

Wielu $wiadkéw (np. B. S. (2)) , podkresla, ze kontaktowali sie z oskarzonym, chcac wyjasnié cala sytuacje. Oskarzony
w bardzo wielu przypadkach (np. w stosunku do S. K. (3) ) staral sie ich uspokoi¢, twierdzac, ze z cala pewnoScia
otrzymaja pieniadze w najblizszym czasie. Przestuchani w sprawie §wiadkowie opisuja tez, ze zetkneli sie wowczas
z bardzo duza iloScia innych, niezadowolonych klientéw, ktorzy zarzucali oskarzonemu, ze wprowadzit ich w blad, a
takze, ze firma (...) prowadzi oszukancze praktyki. U. K. opisala, jak zaniepokoil ja fakt, ze nie otrzymala pieniedzy w
terminie wskazanym przez oskarzonego. Zadzwonita do niego, oskarzony T. P. uspokoil ja , méwiac, ze wszystko jest w
porzadku i Zze pieniadze lada moment wplyna na jej konto. "Wydalo mi sie to podejrzane- stwierdzita U. K.-poniewaz
w trakcie podpisywania umowy ani tez w zadnej rozmowie nie podawalam numeru swojego konta”. Swiadek E. K.
opisuje, jak , w czasie, gdy juz miala pewno$¢, ze padla ofiarg oszustwa, zwroécila sie do oskarzonego z pretensjami.
Nastepnie pojechala pod siedzibe firmy (...) i uprzedzala ludzi, ze nie dostana pozyczki. ,Ten pan wyszed! z pokoju i
chyba nawet straz ochrony wzywal.-stwierdzila”. L. W. uznala, ze firma (...) ,jest to jakie$ oszustwo” i takze tlumaczyta
sytuacje osobom, ktore przyszly zalatwi¢ pozyczke. Pracownica firmy grozila jej wowczas, ze wezwie Policje. H. R.
po ok. 20 minutach od zawarcia umowy, po przeczytaniu ogblnych warunkéw umowy i stwierdzeniu, ze wbrew
kategorycznym zapewnieniom oskarzonego, jest to ,,system argentynski”, wrécita do biura i zazadala zwrotu pieniedzy,
woweczas oskarzony wezwal pracownika ochrony. Zeznania tych Swiadkow zaprzeczaja skutecznie wersji oskarzonego,
ktory twierdzi, ze natychmiast jak sie zorientowal w tym, ze klienci sg oszukiwani przez firme (...), zrezygnowal
ze wspolpracy. Przeciwnie, mimo, iz strony umowy niejednokrotnie zwracaly sie do oskarzonego z pretensjami,
zarzucajac mu, ze celowo wprowadzit ich w blad, oraz, ze padli ofiarg oszustwa, oskarzony T. P. w dalszym ciggu
zawieral umowy z nowymi klientami. Podkresli¢ nalezy, ze caly opisany proceder trwal bowiem przez wiele
miesiecy.

Opinia z zakresu rachunkowo$ci, wykazuje, iz przeprowadzone badanie i dowody rewizyjnie potwierdzaja, ze
wystepuje zagrozenie w kontynuacji dzialania spo6tki w najblizszej, dajacej sie okresli¢ przyszlosci. Ksiegi Spotki
wykazuja bowiem ujemna warto$¢ kapitalu wlasnego, a strata za rok 2002 r. przekroczyla warto$¢ kapitalu
podstawowego, co naklada na kierownika jednostki obowiazek zwolania zgromadzenia wspo6lnikow, celem podjecia
decyzji, co do dalszego istnienia podmiotu gospodarczego. Biegly stwierdzil, iz (...) posiadala dwa rachunki bankowe,
tj. (...) SA (...)/Oddzial K., tj. rachunek podstawowy (...)- (...)- (...) oraz rachunek pomocniczy (...)- (...)- (...). Z opinii
bieglego wynika, iz konto pomocnicze z zalozenia bylo przeznaczone do operacji zwigzanych tylko z obstuga klientow
Agencji, lecz w rezultacie obydwa konta funkcjonowaty rownolegle na tych samych zasadach. Odsetki bankowe od
Srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym traktowane byly jako przychdéd (...) ..Grosz", ktérymi finansowana
byla biezaca dzialalno$é Agencji. Z bilansu wedlug stanu na dzien 31.12.2002r. wynika, iz Agencja nie posiada Srodkow
poza funduszem ratalnym, z ktérych bylaby w stanie wspomagaé fundusz ratalny. Na dzien 31.12.2002r. kapital wlasny
byl ujemny i wynosil minus 120.380,93 zl. Biegly poddal analizie zabezpieczong dokumentacje Agencji w postaci-
zbiorow uméw, aktow rezygnacji, aktéw asygnacyjnych oraz wyciagdw bankowych, a ponadto pliki znajdujace sie
na na komputerowych dyskach twardych . Z opinii wynika, ze na dzien 31.12.2002r. Agencja zawarla z klientami
'ponad 6.000 umodw, zostalo utworzonych 30 grup, przy czym grupy od nr 1 do nr-22-liczyly po 288 oséb, a od nr
22 do nr 30 po 66 0soéb. Z opinii bieglego wynika, ze do konca 2002r. rozliczone zostaly pierwsze 4 grupy. Wedlug
bieglego przechowywane na rachunkach bankowych Agencji Srodki (miesieczne raty kompletne) skladaly sie z trzech
elementdw, tj. miesiecznej raty podstawowej, miesiecznej raty administracyjnej, miesiecznej oplaty zabezpieczenia,
co razem stanowilo miesieczng rate kompletna. Z opinii bieglego wynika, iz w okresie od sierpnia 2001r. do grudnia
2002r. na rachunki bankowe wplynelo z tytulu zawartych umoéw lacznie 7.764.168,63 zl, na co skladaly sie wplaty
z tytut li oplaty wstepnej w kwocie 6.227.350,00 zt oraz oplaty administracyjnej, oplaty zabezpieczenia N N W,



oplaty asekuracyjne;j. Biegly z zakresu rachunkowosci jednoznacznie stwierdzil, iz Agencja nie dysponowata §rodkami,
ktérymi moglaby finansowaé udzielanie towaréw. Z zamieszczonej w aktach sprawy opinii z zakresu oprogramowania
komputerowego wynika, iz na dyskach twardych jednostek centralnych komputeré6w ujawnionych i zabezpieczonych
w siedzibie Sp.z o.0. (...) znajduja sie informacje, dotyczace funkcjonowania systemu konsorcyjnego. Biegly dokonal
odtworzenia poszczegblnych plikow, ktdrych tresé zostala nastepnie wydrukowana.

Sad uznal opinie za w pelni wiarygodna. Zostala one sporzadzona z zastosowaniem wiedzy specjalistycznej i w oparciu
o wskazania zdrowego rozsadku, a wnioski w niej zawarte nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci, byly logiczne i
w przekonujacy sposob uzasadnione.

Zgromadzona w sprawie dokumentacja stanowila pelowarto$ciowy material dowodowy. Wiarygodnosé
zgromadzonych umoéw, zawieranych przez pokrzywdzonych z firma (...) i innych dokumentéw sporzadzonych w
postepowaniu przygotowawczym nie budzita watpliwosci Sadu, jak i nie byla kwestionowana przez strony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. T. P., w
imieniu Krajowej Agencji (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia, zawieral umowy z klientami. Oskarzony T.
P. informowal klientow, ze otrzymaja oni pienigdze (kredyt) z tytulu zawartej umowy w ciggu od kilku tygodni do
kilku miesiecy po uiszczeniu oplaty wstepnej bez spehienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, nie informowat
ich natomiast, ze zanim otrzymaja Srodki finansowe (kredyt) beda musieli uiszcza¢ raty. Ustalona regula bylo
informowanie klientéw, ze kredyt (pozyczke) otrzymaja w nieodleglym terminie. Z tresci zeznan przestluchanych w
charakterze Swiadkow klientow Agencji (...) wynika. ze w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkoéw, oskarzony pobierat
oplaty wstepne jeszcze przed zawarciem umowy i zapoznaniem sie z jej warunkami. Oskarzony T. P., dzialajac
jako przedstawiciel Agencji, informowal, ze warunkiem zawarcia umowy jest uprzednie uiszczenie oplaty wstepne;.
Zdecydowana wiekszo$¢ klientow uiScila jedynie oplate wstepng, co jednoznacznie wskazuje na brak wiedzy o
konieczno$ci wplacania rat i konsekwencjach niewywigzywaniu sie z umowy. Oproécz udzielania nieprawdziwych
zapewnien i informacji, oskarzony §wiadomie przemilczal istotne reguly zwiazane z funkcjonowaniem konsorcjum.
Nie informowal klientéw o konieczno$ci regularnego oplacania rat przez, okres na jaki zostala zawarta umowa ( na
okres trwania konsorcjum), tzn. przez okres 10 lat. Klienci, zgodnie z umowa, mieli obowiazek regularnego placenia
rat przez wskazany okres bez spelnienia przez spotke jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego. To niekorzystne
okreélenie obowigzkéw dla jednej ze stron umowy nie bylo znane osobom przystepujacym do systemu konsorcyjnego.
Oskarzony, dzialajac jako przedstawiciel spolki, nie informowal o konsekwencjach nie wywigzania sie z umowy
lub rezygnacji z udzialu w konsorcjum. Z uwagi na uprzednie wprowadzenie w blad, niska wiedze prawnicza i
ekonomiczng, osoby przystepujace do konsorcjum nie rozumialy istoty jego funkcjonowania, a co za tym idzie
nie byly u stanie oceni¢ potencjalnego ryzyka ponoszonego wskutek podpisania umowy. Ogoélne warunki umowy
byly sporzadzane bardzo drobnym drukiem, w sposéb niezrozumialy dla przecietnego klienta, nie posiadajacego
wiedzy prawniczej, co wynikalo m.in. z uzycia specjalistycznych sformulowan. W rezultacie poszczego6lni klienci
wiedze na temat umowy czerpali wylacznie z nieprawdziwych relacji udzielanych im przez przedstawiciela spotki
(oskarzonego). Zaznaczy¢ nalezy, iz wielu klientéw na prosbe pracownikéw biur podpisywalo o$wiadczenia o
zapoznaniu sie z ogbélnymi warunkami umowy, w rzeczywistoSci jednak nie czytali umowy, ktérej integralng
cze$é stanowily ogbdlne warunki umowy, poprzestajgc na ustnych informacjach udzielanych im przez pracownika
Agencji ..Grosz". Niejednokrotnie klienci zadawali pytanie ,,czy jest to system argentynski", oskarzony T. P. woéwczas
zaprzeczal, twierdzac iz spolka udziela zwyklych, nisko oprocentowanych kredytow lub pozyczek albo ze spodlka
wspolpracuje z blizej nieokre$lonym bankiem lub posiada wlasne $rodki finansowe. Wielokrotnie przedstawiciele
zapewniali, ze spolka ,,tworzy konsorcjum" oraz ze w spolce ,, nie ma zadnych losowan", co miato §wiadczy¢ o innym
mechanizmie dzialania firmy i sposobie uzyskiwania pieniedzy. Pojecie ,konsorcjum", choé tozsame z pojeciem
»System argentynski" nie wywolywalo negatywnych reakcji klientow

Dzialanie oskarzonego mialo na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej, albowiem od wartosci zawartych umoéw
uzaleznione bylo jego wynagrodzenie, przyznawane w systemie prowizyjnym.



Przepis art. 286 § 1 kk przewiduje trzy formy oszustwa: wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu i wyzyskanie
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania innej osoby. Oceniajac zachowanie oskarzonego,
uzna¢ nalezy, ze wyczerpal on znamiona czynu z art. 286 § 1 kk. Oskarzony T. P. udzielajac mylnych informacji i
zatajajac istotne okolicznoéci zwigzane z umowa, wywolal u klientéw bledne przekonanie o rzeczywistosci, a co za
tym idzie wprowadzal w blad osoby zawierajace z umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu, w stosunku do bardzo wielu os6b, przez kilka miesiecy. Z uwagi na fakt,
ze 7 popelniania przestepstw uczynil sobie niemalze stale Zzroédlo dochodu, wynika, ze mial z géry powziety zamiar
popelnienia przestepstwa, poszczeg6lne czyny stanowily jedynie etapy w realizacji jednego zamiaru. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe z art. 286 § 1 kk w zw z art. 12k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami z art. 53 k.k. uwzgledniajac stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwoéci czynow oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiagnaé kara, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Spoleczna szkodliwo$é czynu jest bardzo duza, bowiem oskarzony swoim dzialaniem, rozciagnietym w czasie przez
wiele miesiecy, blisko pol roku, wyrzadzil szkode w stosunku do bardzo wielu oséb. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze ofiarami przestepczej dzialalnoéci firmy (...) i zatrudnionych w niej oséb, w tym oskarzonego,
byly osoby niejednokrotnie starsze, nieporadne, znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej. Wielu §wiadkéw (min.
V.P.,M.S.(4),J. M., S. Z., podkre§la, ze pienigdze, ktore stracili wskutek zawarcia umowy z firma (...), stanowily
dla nich dolegliwa strate. Niejednokrotnie podkreslali, ze potrzebowali pieniedzy na remont, musieli sie zadluzy¢, by
zaplaci¢ oplate wstepng (np. J. M.), uzyskiwali male dochody. S. Z. opisal swoja 6wczesna sytuacje, zeznal:” Byl to
okres czasu kiedy bylem bez pracy, mialem umowe zlecenie i bank nie udzielilby mi kredytu. Zmarl méj ojciec, matka
byla ciezko chora a ja nie moglem czekac, potrzebowalem tych pieniedzy.” H. A. zeznal ;” Wtedy zona stracila prace ja
mialem samochod w kredycie”. Wielu §wiadkow podkreslato swoj brak wiedzy prawniczej, nieporadnoé¢, naiwnoséc
zyciowa. Oskarzony dzialajac z checi zysku, przez wiele miesiecy z premedytacja wyzyskiwal nieporadno$¢ i trudna
sytuacje zyciowa bardzo wielu osob. Dzialanie oskarzonego Swiadczy wiec o bezwzglednosci i razacym lekcewazeniu
zasad wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem byla bardzo wysoka,
zarOwno obiektywnie, jak subiektywnie, w odniesieniu do poszczegolnych pokrzywdzonych, ktorzy niejednokrotnie
znajdowali sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej i wplacone przez nich kwoty stanowily dla nich duze obciazenie
finansowe.

Jako okolicznos$é tagodzaca Sad wzial pod uwage fakt, ze oskarzony T. P. jest osoba niekarana. Sad mial na wzgledzie
takze skruche okazana przez oskarzonego, chociaz, co podkreslono, pomimo bardzo wielu sygnaléow od klientow,
ktorzy wyrazali oburzenie z powodu nieuczciwych praktyk firmy (...), przez dlugi jeszcze okres oskarzony wprowadzal
w blad dalszych klientow, zawierajac z nimi kolejne oszukancze umowy. Caly przestepczy proceder oskarzonego trwat
bowiem blisko pot roku.

Kara 2 lat pozbawienia wolnoSci jest proporcjonalna do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzona kara winna u$wiadomi¢ oskarzonemu
naganny charakter jego przestepczego zachowania, realizujac cel prewencji indywidualnej. Nadto, kara w takim
wymiarze winna spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji generalnej, shuzy¢ umacnianiu i poszanowaniu prawa i
uczyni¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

W ocenie Sadu w stosunku do oskarzonego T. P. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna wskazujaca na
mozliwo$¢ osiggniecia wobec niego celéw kary pozbawienia wolnoS$ci nie orzekajac jej w bezwzglednym wymiarze.
Oskarzony jest osoba niekarang, prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Oskarzony T. P. wiele lat przezyl bez kolizji z
prawem co pozwala na twierdzenie, ze popelnienie przedmiotowego przestepstwa bylo zdarzeniem jednorazowym
w jego zyciu. W ocenie Sadu kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby jest wystarczajaca dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw represyjnych kary a ponadto stworzy mozliwoéc
wychowawczego oddzialywania na sprawce. Stwierdzi¢ trzeba, ze kara ma spelié okreélone cele prewencyjne



(wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Cele te powinny by¢ ustalane nie na czas popelnienia przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. Ma to
szczegoblne znaczenie, w sytuacji, gdy miedzy data popelnienia czynu a czasem wyrokowania uptynat dugi okres czasu.
Oskarzony przez wiele lat zyl uczciwie, surowe ukaranie jego nie wiec jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie czysta
represja (odwetem), ktora nie realizowalaby celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu oskarzony
nie powroéci do przestepstwa i wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nie bedzie konieczne dla wdrozenia
go do przestrzegania porzadku prawnego. Sad zastosowal tu art 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw z art. 481kk , jako korzystniejsze dla oskarzonego. Art. 69. § 1 kk w
brzmieniu obecnym pozwala bowiem na zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku.

Na podstawie art 46 parikk Sad nalozyl na oskarzonego obowiazek naprawienia szkody, w czesci, w wysokosci 15 %
wyrzadzonej szkody . Rozstrzygniecie to ma pehic zaréwno funkcje wychowawcza w stosunku do oskarzonego, jak i
restytucyjng w stosunku do podmiotéw pokrzywdzonych przestepstwem.

Na podstawie art. 626 § 1k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
oraz wymierza mu oplate w wysokoéci 300 zlotych.



