Sygn. akt VIII K 1324/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W., VIII Wydzial Karny

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Rafal Stepak

Protokolant: Piotr Grodecki, J. G., E.O.,,M.G. (1),K.S.,C.M.,, M.R.iP. W,,

przy udziale Prokuratora: Joanny Walczak, E. D., M. W., . T., A. K., M. P. (1), U. T., M. D.i M. K.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 maja 2011 r., 29 wrze$nia 2011 r., 2 grudnia 2011 r., 2 lutego 2012 r., 30
pazdziernika 2012 r., 14 grudnia 2012 r., 18 lutego 2013 r., 19 czerwca 2013 r., 28 sierpnia 2013 ., 9 pazdziernika 2013
r., 3 marca 2014 r., 12 maja 2014 r., 19 pazdziernika 2014 r., 8 kwietnia 2015 r., 8 pazdziernika 2015 r., 20 listopada
2015 1., 1 grudnia 2015 1. i 4 lutego 2016 1.

sprawy B. J., syna W. i H. z domu W., urodzonego dnia (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu i miesiacu roku 2008, nie p6zniej niz do dnia 5 czerwca 2008 r. w W. - na S., dzialajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej podzegal T. R. do uprowadzenia M. G. (2), celem doprowadzenia jego rodzicow
- B.iK. G. - do rozporzadzenia mieniem przejawiajacego sie zaplata okupu w kwocie nie mniejszej niz 800 000 zl.

.o czynz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 282 k.k.
orzeka:

I. w ramach zarzutu oskarzonego B. J. uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w roku 2008, nie
p6zniej niz do dnia 5 czerwca 2008 r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej cheac, aby T. R. dokonat
czynu zabronionego naklanial go do tego, aby uprowadzil M. G. (2) celem doprowadzenia jego rodzicow - B. i K. G. -
do rozporzadzenia mieniem poprzez zaplate okupu w kwocie nie mniejszej niz 800 000 zl. i kwalifikujac ten czyn z
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 282 k.k. skazuje go za to na tej samej podstawie, a na podstawie 19 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu obok kary
pozbawienia wolno$ci grzywne w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote
30 (trzydziestu) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
1 lipca 2015 r. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. J. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na
okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych, przejmujac na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. J., uzywajacy ksywy (...), znal K. G. od weczesnych lat dziecinnych. Przez K. G. i jego malzonke B. G. byl uznawany
za przyjaciela rodziny. B. J. spotykat sie z K. G. 2 - 3 razy w miesiacu, odwiedzal go takze w jego domu. Wiedzial, iz
byl on czlowiek zamoznym. Pod koniec 2006 r. K. i B. G. sprzedali warsztat w L. za kwote 1 050 000 zl. (czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego B. J. — k. 63, 529, zeznania B. G. — k. 3, 344, zeznania K. G. - k. 7, 10, 342, 530, zeznania H.
J. — k. 367, cze$ciowo zeznania T. R. — k. 53, 556, 1009).

B. J. w 2008 1. byl osoba niepracujaca, utrzymywatl sie z oszczednoéci pochodzacych ze sprzedazy dzialek nalezacych
do jego rodziny, pomocy finansowej matki H. J. w wysoko$ci 10 000 - 20 000 zl. miesiecznie a ponadto pobieral
zasitek z (...) w kwocie 444 z. (zeznania H. J. — k. 573, 367, cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego B. J. - 62 - 63, 529,
zeznania B. G. - k. 3, 554, akt notarialny — k. 356 — 362, 363 - 365).

B. J. gral w salonach gier hazardowych. Zdarzalo sie, ze przegrywal pienigdze. W salonie o nazwie (...) znajdujacym
sie w poblizu hotelu (...) w W. w blizej nieustalonym czasie w latach 2005 - 2006 poznal T. R. (czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego B. J. — k. 63, 340, 529, czeSciowo zeznania S§wiadka T. R. — k. 48, 53, 368, 555 — 556, 1009, zeznania K.
G. - k. 342, 530, zeznania B. G. — k. 553, zeznania I. R. — k. 344).

W blizej nieustalonym czasie B. J. dowiedzial sie, ze K. i B. G. uzyskali znaczne pieniadze ze sprzedazy warsztatu
samochodowego w L. (czeSciowo zeznania §wiadka T. R. — k. 48, zeznania K. G. — k. 9, 530).

W kwietniu 2008 r. B. J. zwrocil sie do K. G. z proéba o udzielenie pozyczki w kwocie 20 000 zl., lecz ostatecznie
mezczyzna odmowit (zeznania K. G. — k. 343, 530, zeznania B. G. — k. 553).

W blizej nieustalonym czasie w 2008 r. B. J. skontaktowat sie telefonicznie z T. R. informujac go, iz ma interes i
chcialby sie z nim spotkaé. B. J. uzywal telefonu komoérkowego o nr 666 892 224 oraz 501 077 792, za$ T. R. postugiwal
sie telefonem o nr 501 559 499. Umowili sie na stacji paliw S. na S.. B. J. powiedzial T. R., ze posiada znaczne zadluzenie
siegajace kwoty ok. 300 000 zl. W pewnym momencie B. J. powiedzial mu, ze mozna zarobi¢ 800 000 zt. Jego kolega
sprzedal warsztat samochodowy w L. za kwote okolo 1 500 000 zI. Ma on dwdch syndéw, ktorzy chodza jeszcze do
szkoly. Zaproponowal T. R., iz mozna porwac jednego z nich - M. - i zazagda¢ w zamian kwote 800 000 zt. Chcial, aby T.
R. dokonal tego porwania. Ustalono sposob podziatlu pieniedzy, ktére mieli uzyskac tytulem okupu — polowa pieniedzy
miala by¢ przeznaczona dla B. J. i T. R., zas polowa dla os6b, ktére bezposrednio dokonalyby uprowadzenia. B. J.
pokazal T. R. dom, w ktérym oni mieszkali. T. R. zgodzil sie poszuka¢ osoby, ktéra mialaby sie podjaé porwania. B. J.
wskazal, iz najlepiej bedzie dokonaé porwania w momencie, kiedy chlopiec wyjdzie ze szkoly (czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego B. J. — k. 340, 529, czeSciowo zeznania T. R. — k. 48 — 49, 368 — 370, 556, protokoét ogledzin - k. 79 - 79v,
pismo z (...) Centertel - k. 119 - 120, 138 - 139, pismo z ERA - k. 259 - 260, czeSciowo zeznania C. P. - k. 113).

W blizej nieokreSlonym czasie w maju 2008 r. T. R. spotkal pod lokalem sieci (...) przy skrzyzowaniu ul. (...) z J.
P. II C. P.. Poinformowal go o planach uprowadzenia. Mezczyzna zgodzit sie na udzial w porwaniu, w zwiazku z
czym utrzymywali ze soba kontakt. Wymienili sie numerami telefonéw. C. P. korzystal z telefonu o nr 509 - 811 - 178
(czeSciowo zeznania T. R. — k. 49, 556, protokoét ogledzin - k. 79 - 79v, cze$ciowo zeznania C. P. — k. 385).

W dniu 28 maja 2008 roku T. R., poruszajac sie pozyczonym samochodem na zagranicznych numerach
rejestracyjnych udal sie razem z C. P. w poblize domu, w ktérym zamieszkiwal K. G. wraz z rodzing. Podczas
obserwowania domu w godzinach porannych zostali wylegitymowani przez funkcjonariuszy Policji (czeSciowe
zeznania $wiadka T. R. — k. 49, 556, cze$ciowo zeznania C. P. - k. 115v, 385, zeznania §wiadka M. S. — k. 421, 654, 717,
zeznania G. J. - k. 671 - 672, zeznania R. K. - k. 716).

Po zakonczonej czynno$ci legitymowania T. R. i C. P. odczekali niedtugi czas po czym odjechali. C. P. po odwiezieniu go
przez T. R. o$wiadczyl, iz wycofuje sie z udzialu w planie uprowadzenia syna panstwa G. (czeSciowo zeznania Swiadka
T. R. - k. 49, 556).



W tym samym dniu do domu, w ktérym mieszka K. G. z rodzina, przybyli funkcjonariusze Policji z (...) i powiadomili
g0, iz z posiadanych przez nich informacji wynika, ze jeden z jego syné6w ma by¢ uprowadzony (zeznania K. G. - k. 8,
342, 529, zeznania B. G. - k. 343, 554).

W dniu 5 czerwca 2008 roku T. R. i B. J. zostali zatrzymani w zwigzku z podejrzeniem podejmowania przez nich
dzialan w kierunku porwania dla okupu jednego z synéw panstwa G. (protokoly zatrzymania - k. 19, 20, 31, 32).

B. J. nie byl uprzednio karany (dane o karalnosci — k. 325, 410, 462, 819, 963).

C. P. wg danych o karalno$ci aktualnych na dzien 20 pazdziernika 2012 r. byl karany za czyn z art. 210 § 2
dkk, 208 dkk. Ponadto prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. wydanym w
sprawie sygn. akt III K 603/09 w dniu 5 maja 2010 r. zostal skazany za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk
polegajacy na tym, iz w okresie od listopada 1999 r. do 13 grudnia 1999 r. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
J. L. i innymi nieustalonymi wspdlsprawcami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez grozby zamachu na
zdrowie oraz grozby spalenia budynku usitlowali doprowadzié A. S. do rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 dolarow
amerykanskich lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz interwencje Policji, przy
czym czynu tego dopuscil sie w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk (dane o karalnosci 658 — 659, odpis wyroku
-k. 685 - 686).

B. J. konsekwentnie w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego nie przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu. Podczas przestuchania prowadzonego przez Prokuratora w dniu 6 czerwca 2008 r. wyjasnil, ze panstwa G.
zna praktycznie od zawsze, a K. G. jest jego najlepszym kolega. Z treSci jego wypowiedzi wynika, ze relacje miedzy
nimi zawsze ukladaly sie dobrze. Rodzina G. zawsze byla zamozna i nie zauwazyl, aby w ostatnim czasie mieli wiecej
pieniedzy. Zauwazyl rozbudowe domu panstwa G. przy ul. (...) w W.. Wiedzial, iz K. G. mial warsztat w L., lecz nic nie
bylo mu wiadomo na temat jego sprzedazy. Podal, ze znal syn6w panistwa G. od malego. Wskazal, Ze czesto kontaktowal
sie z panstwem G. i nie dostrzegl, aby czuli sie oni zagrozeni. W toku dalszych wyjaénien oskarzony przedstawil historie
znajomosci z T. R.. Podal, Ze poznali sie w latach 2005 - 2006 r. w salonie (...), przy hotelu (...) w W.. T. R. byt osoba
zamozna, co zaobserwowal podczas obstawiania zakladoéw. Po kilku rozmowach luzna znajomos$¢ przerodzila sie w
bardziej zazyla przyjazi. T. R. byl jubilerem. Oskarzony wskazal, iz pewnego razu przegral wieksza sume pieniedzy
i pozyczyl od T. R. 700 zlotych. Mezczyzna nie upominal sie o zwrot tych pieniedzy i wskazywal, ze jest to nic w
poréwnaniu z tym, ile potrzebuje. Oskarzony mial zapewnic T. R. o rychlym zwrocie pozyczonych pieniedzy, ktory
miatl by¢ dokonany po sprzedazy rodzinnej. Z dalszej relacji B. J. wynika, ze T. R. powziawszy informacje o planach
sprzedazy dzialki zaczal go intensywnie wypytywac o te dzialtke. Oferowatl takze pomoc w znalezieniu nabywcy, przy
czym byl bardzo natretny i jego zdaniem liczyl na pozyczke. B. J. ostatecznie sprzedal dziatke w 2007 roku, o czym
nie informowal pana R.. Wskazal, ze lubil T. R. ale uwazal, ze zbyt szczegélowo wypytywal go o wszystko. Pytania te
dotyczyly rowniez sytuacji majatkowej rodziny G.. Oskarzony podal, ze T. R. byl uzalezniony od hazardu - R. pytat go
o znajomych, od ktérych B. J. moglby pozyczyé pieniadze a nastepnie pozyczy¢ panu R..

Oskarzony wyjasnil, ze spotkal sie z T. R. 2 - 3 miesiace przed przestuchaniem na stacji paliw (...) na S.. Rozmawiali na
tematy ogoblne - o pieniadzach i o dzialce rodzinnej oskarzonego. Nie rozmawiali o panstwu G., o sposobach zdobycia
wiekszej gotowki oraz o uprowadzeniu kogokolwiek. Z dalszej relacji oskarzonego wynika, Ze po spotkaniu na stacji
paliw T. R. dzwonil do niego sporadycznie, za$ on sam kontaktowat sie z nim w celu uzyskania pomocy przy rejestracji
samochodu B.. W tej sprawie spotkali sie na ul. (...) w W.. T. R. pytal wéwczas, skad oskarzony miat pieniadze na
ten pojazd.

B. J. w toku dalszych wyjasnien wskazal, ze widzial sie p6zniej z T. R. jeszcze dwa razy - za kazdym razem w okolicy
miejsca jego zamieszkania. W trakcie jednego z tych spotkan B. J. powiedzial, ze pozyczyl pienigdze od K. G., mimo ze
w rzeczywistosci zadnych pieniedzy nie pozyczyl. T. R. wypytywal go wéwcezas o K. G., jego zone i dzieci, w tym m. in. o
to, czy i gdzie chodza do szkoly. Oskarzony nie odpowiedzial T. R. na te pytania, albowiem nie posiadal wiedzy w tym
temacie. Wskazal, iz podczas drugiego spotkania by¢ moze rowniez rozmawiali o K. G. i jego rodzinie. B. J. zaznaczyl,
iz nie rozmawiali wowczas o porwaniu dzieci K. G. lub o kwotach 800 tys. zlotych badz 1 mln zlotych. T. R. przyznal, ze



ma ok. 300 000 zlotych dlugu i nie wie, jak wybrna¢ ze swoich klopotow finansowych. Oskarzony wyja$nial rowniez,
ze T. R. dokladnie wypytywal o wiek i wyglad dzieci panstwa G., a on udzielit mu odpowiedzi na te pytania. Podal
nadto, ze kontaktowali sie z r6znych numeréow telefonéw, poniewaz T. R. czesto zmienial sw6j numer, uzasadniajac
to unikaniem kontaktu z wierzycielami. Oskarzony podal, iz nie zna C. P. ani tez innych znajomych T. R. (wyja$nienia
oskarzonego B. J. — k. 63 - 64).

Oskarzony B. J. na rozprawie w dniu 18 listopada 2009 r. odmowil skladania wyja$nien i os§wiadczyl, ze bedzie udzielal
odpowiedzi tylko na pytania obroncy. Podal, Ze w zasadzie T. nie znal ani z nazwiska, nie gdzie mieszka. Poznal jego
nazwisko dopiero p6zniej - w czasie zatrzymania przez Policje. Wyjasnil, ze ich znajomo$¢ polegala na spotykaniu sie
w kasynie. Oskarzony podal, ze posiadal wiedze o duzej iloSci dlugow T. R.. W salonie gier ludzie znaja sie z widzenia,
z imion, przezwisk. Wielokrotnie byt pytany, czy nie zna R., po czym sprostowal méwiac - T. - i czy go nie widzial.
Wiedzial od ludzi, ze R. byl im winien lacznie ok. 250 - 350 tys. zl. Podal, iz przed sala rozpraw jest jeden z wierzycieli R.
o imieniu M., ktéry czeka na niego, gdyz nigdzie nie mégt go spotkac. B. J. przyznal, iz zna M. z salonu gier. Oskarzony
podal, ze w okresie objetym zarzutem miat 2 samochody - jeden warty byl okoto 70 000 zl., a drugi 200 000 zt. Posiadal
srodki na koncie w wysokoéci ponad 500 000 zl. pochodzace ze sprzedazy dzialki rodzinnej. Dzialke sprzedal wraz z
matka, a kwota ta stanowila jego cze$¢. Podal, iz w razie dostawal od matki pienigdze rzedu 10 000 - 15 000, a nawet 20
000 zlotych miesiecznie. Korzystal takze z pieniedzy w kwocie 500 000 z} zgromadzonych na koncie. Nie mial potrzeby
pozyczania pieniedzy od kogokolwiek. Oskarzony wyjaénil, iz R. wiedzial, ze sprzedaje dzialke rodzinna i szczegotowo
wypytywal go o jego sytuacje finansowa. T. R. na przelomie 2007-2008 r. pozyczyt od niego pieniadze w kwocie ok. 200
000 zk. P67Zniej niejednokrotnie zwracatl sie do niego, zeby zwrdcil mu te pienigdze. R. mowil, ze jak bedzie mial, to je
zwroci. T. R. cheial, aby oskarzony dal mu jego samochdd warty okolo 70 000zl w celu korzystania z niego, a jak bedzie
mial pienigdze, to za niego zaplaci. Oskarzony nie przystal na taka propozycje, poniewaz bal sie, ze R. nie zaplaci za
ten samochod i nie odda takze dlugu pienieznego. Wyjasnial, ze dzwonil do T. R. w sprawie zwrotu pieniedzy, lecz byt
zbywany, a nadto T. R. méwil, ze potrzebna jest mu kolejna suma pieniedzy. Z dalszej relacji oskarzonego wynika, ze T.
R. poczatkowo mowil, ze jest zlotnikiem, a p6Zniej powiedzial, ze prowadzi firme budowlana. Z tej przyczyny pomy$lat,
ze R. moglby pomo6c mu w niektorych pracach zwigzanych z remontem mieszkania jego matki. W tym czasie panstwo
G. rozbudowywali dom. T. R. mial przyjecha¢ do oskarzonego, zeby omoéwi¢ mozliwo$é rekompensaty oskarzonemu
czeSci pieniedzy przez pomoc przy remoncie, ale ostatecznie do tego nie doszlo.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony podal, ze T. R. byl u niego w mieszkaniu. W trakcie rozmowy pojawil sie temat
kolejnej pozyczki - jego potrzeby finansowe byly zwiazane z podatkiem VAT. Spotkal sie z R. takze na stacji paliw S. na
S.. Zaprzeczyl, aby jadac samochodem z T. R. pokazywal mu, gdzie mieszkajg panstwo G.. Zaprzeczyl, zeby z wlasnej
inicjatywy mowil o panstwie G., byl wypytywany o nich przez T. R.. T. R. pytal czy oskarzony dobrze go zna, kto to
jest, co robi. Wyjaénil, Ze nie pytal R., do czego jest mu ta wiedza potrzebna, ani tez czy zna on K. G..

Po odczytaniu wezeéniej sktadanych wyjasnieni oskarzony podal, ze wowczas nie méwil o zadluzeniu R. wobec niego,
gdyz nie chcial, zeby jego matka o tym sie dowiedziala. Byto mu wstyd z powodu pozyczenia takiej sumy pieniedzy T. R.
iproblemow zich odzyskaniem. Potwierdzil, ze pozyczyt od T. R. 700 zl, lecz bylo to zanim sam mu pozyczy} pieniadze,
jeszcze przed sprzedaza dzialki. B. J. oSwiadczyl, ze nigdy w Zyciu nie bral udzialu w jakichkolwiek przestepstwach
tego typu, o ktore jest oskarzony. Oskarzony wyrazil zal z powodu sytuacji zaistnialej - nie z jego winy i przeprosit
panstwa G.. B. J. stanowczo wskazal, ze w jego ocenie T. R. pomawia go, poniewaz nie chce mu odda¢ pozyczonych
wezedniej pieniedzy (wyjasnienia oskarzonego B. J. — k. 340 - 342).

Oskarzony B. J. podczas kolejnej rozprawy w dniu 16 maja 2011 r. odméwil skladania wyjaénien i po odczytaniu
wecze$niej ztozonych wyjaénien potwierdzil je oraz os§wiadczyl, ze nie ma nic wiecej do dodania. Podal, ze R. do chwili
obecnej nie zwrécil mu pozyczonych pieniedzy (wyjasnienia oskarzonego B. J. - k. 529).

Odnoszac sie do zeznan K. G. wskazal, iz pewnego dnia chcial pozyczy¢ od niego pieniadze w kwocie 20 000 zlotych,
ktbre nastepnie chcial pozyczy¢ T. R.. Oskarzony wskazal, ze w sprawie tej pozyczki telefonowal do K. G. w obecnoséci T.
R., aby widzial, ze oskarzony chcial mu pomac, ale nie mial takiej mozliwo$ci (wyjasnienia oskarzonego B. J. — k. 531).



Na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2011 r. B. J. dodatkowo wyjasnil, ze nigdy nie slyszal o tym, ze K. G. sprzedaje
warsztat. Nie znal réwniez ceny sprzedazy. Podal, ze pamieta sytuacje, kiedy K. G. skradziono samochdd i zwrécit
sie on wowczas do niego o pomoc w odzyskaniu pojazdu. Oskarzony zaprzeczyl, zeby pomagal w odzyskaniu tego
samochodu (wyjaénienia oskarzonego B. J. — k. 557).

Wyjaénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly z
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego B. J. za niewiarygodne za wyjatkiem fragmentéw opisujacych jego znajomo$c z T.
R. i okoliczno$ci, w jakich go poznal. Prawdziwy jest takze fakt, iz spotkali sie na stacji paliw S. na S.. We wskazanej
czesci jego wypowiedzi koresponduja z zeznaniami Swiadka T. R.. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze poznali sie
oni w lokalu gier hazardowych (...). Zgodne z rzeczywistoScia sa roOwniez te fragmenty jego wypowiedzi, w ktérych
odnosit sie do charakteru znajomosci z rodzing G. - z tym zastrzezeniem, ze tylko o tyle, o ile nie stoja w opozycji do
zeznah pokrzywdzonych uznanych w caloSci za prawdziwe.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego uznajac, ze stanowia one przyjeta
przez B. J. linie obrony majaca na celu przede wszystkim zdeprecjonowanie zeznan $wiadka T. R.. Zeznania tegoz
Swiadka, z uwagi na charakter zarzuconego oskarzonemu czynu, stanowily bowiem kluczowy dowo6d sprawstwa.

Przyjeta przez oskarzonego linia obrony przewidywala wykazanie, iz Swiadek T. R. skladajac zeznania obciazajace
B. J. dazyt do unikniecia koniecznoSci splaty dlugu, jaki mial wzgledem oskarzonego. B. J. na potrzeby niniejszego
postepowania wymyslil historie, jakoby T. R. pozyczyl od niego pieniadze w kwocie 200 tys. zlotych, ktérych nadal
mu nie zwrocil. Linia obrony oskarzonego zawiera jednak powazne luki.

T. R. przyznal, ze zdarzalo mu sie pozyczy¢ od oskarzonego pieniadze, ale w znacznie mniejszej kwocie. Wyjasnienia
oskarzonego w zakresie pozyczki udzielonej T. R. sa nie tylko sprzeczne z jego zeznaniami ale przeczg takze zasadom
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Gdyby B. J. faktycznie pozyczyl mu kwote 200 tysiecy zlotych, sporzadzilby na
te okoliczno$¢é umowe badz chociazby pokwitowanie, a nie - jak twierdzi - ograniczylby sie tylko do ustnej umowy.
Byloby to skrajna nieodpowiedzialnosScia w sytuacji, gdy wiedzial, ze T. R. byl hazardzista i przegrywal rozmaite kwoty
pieniedzy w salonach gier. W ocenie Sadu zaden rozsadny czlowiek nie zachowalby sie w ten sposéb. Sad mial w
polu widzenia, iz wprawdzie fakt udzielenia pozyczki zostal potwierdzony przez matke oskarzonego, to jednak jej
relacja odbiega w sposob istotny od jego wyjasnien. H. J. najpierw stwierdzila, iz wiedziala o udzielonej R. pozyczce
w kwocie 200 000 zl. (k. 37) a nastepnie podczas przestuchania w dniu 2 grudnia 2011 r. wskazala, iz 200 000
zl. zostalo pozyczone z jej konta, przy czym na dowod posiada potwierdzenie wyplaty wystawione przez bank (k.
573). Tymczasem oskarzony wyraZznie wskazal, iz poczatkowo nie informowal H. J. o udzieleniu pozyczki, zeby jej nie
denerwowac (k. 341) - z tego wzgledu nie wspomniat o tym podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.
Majac na uwadze wykazane wyzej sprzecznos$ci wewnetrzne w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach H. J.
na poszczeg6lnych etapach postepowania oraz to, iz jednocze$nie przecza sobie one wzajemnie, Sad doszed! do
jednoznacznego wniosku, iz fakt udzielenia T. R. przez B. J. pozyczki w kwocie 200000 zlotych w ogole nie mial
miejsca. Tym samym w ocenie Sadu brak jest powodu, dla ktérego T. R. mialby falszywie oskarzy¢ B. J. na etapie
postepowania przygotowawczego o podzeganie do porwania jednego z synéw K. G..

Reasumujac, okoliczno$ci podane przez oskarzonego odnosnie pozyczki rzekomo udzielonej T. R. sa jedynie
elementem nieudolnie utkanej przez B. J. kolejnej intrygi, majacej na celu przerzucenie odpowiedzialnosci za czyn
na inng osobe przy jednoczesnym wykazaniu, iz sam nie ponosi za to zadnej odpowiedzialnosci. Wskaza¢ nalezy, iz
gdyby faktycznie mialo by¢ tak, jak oskarzony ostatecznie wskazal na rozprawie, to powiedzialby o tym juz podczas
przeshuchania przez Prokuratora. Majac na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego nie sposéb przyjac, aby
osoba niewinna - za jaka uwazal sie oskarzony - Swiadomie zataila podczas tego przestuchania okoliczno$ci majace
pierwszorzedne znaczenie w kwestii oceny jego zachowania w aspekcie znamion czynu z art. 282 kk. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim sa sprzeczne z zeznaniami T. R. zlozonymi na



etapie postepowania przygotowawczego a takze w zakresie, w jakim sprowadzaja sie do zanegowania jego udzialu
w inkryminowanym zajSciu, byly wynikiem skonstruowanej przez niego wersji na wypadek, gdyby okolicznosci
planowanego uprowadzenia zostalyby ujawnione przez Policje.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonych K. G. i B. G. za wiarygodne w caloSci. Ich zeznania byly szczere, szczegélowe,
obiektywne, rzeczowe i jasne. Ponadto w zakresie dotyczacym charakteru znajomosci z oskarzonym korespondowaly
z jego wyjasnieniami. Brak bylo podstaw do uznania, ze byly uzupeliane tre$ciami wymys$lonymi, ktore mialy
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego, zwlaszcza ze nie przekazali oni zadnych informacji majacych znaczenie w
aspekcie znamion czynu z art. 282 kk.

Wskaza¢ nalezy, iz Sad opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonych oraz czeSciowo na wyjaénieniach oskarzonego
w zakresie, w jakim nie s3 z nimi sprzeczne, ustalil charakter znajomo$ci panstwa G. i oskarzonego B. J.. Podkresli¢
trzeba, iz oskarzony byt bliskim znajomym rodziny G. - wrecz uznawano go za "przyjaciela rodziny". Pokrzywdzeni
wskazali, ze nie chwalili sie B. J. swoja sytuacja majatkowa, lecz mogl on sie domyslac, ze w okresie poprzedzajacym
inkryminowane zaj$cie ich status majatkowy poprawit sie. Z ich zeznan wynika réwniez, ze mieli Swiadomosé, ze
oskarzony bedac czestym bywalcem salonéw gier moze byé¢ uzalezniony od hazardu. Panstwo G. opisujac sytuacje
majatkowa oskarzonego zeznali, ze wprawdzie oskarzonemu zdarzalo sie pozyczaé pieniadze od K. G., lecz zawsze
oddawal. Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, iz w kwietniu 2008 r. oskarzony mial zwrécié sie do K. G. z prosba o
pozyczke w kwocie 20 000 zlotych, ktorej jednak nie uzyskal. Okoliczno$é ta byla takze podnoszona przez oskarzonego,
lecz - co nalezy podkresli¢ - Sad, z przyczyn wskazanych wcze$niej, nie uznal za prawdziwe jego stéw odnoénie
motywow, jakimi kierowal sie zwracajac sie o udzielenie pozyczki.

Sad dal wiare zeznaniom T. R. zlozonym w dniach 5 i 6 czerwca 2008 r. S3 one obiektywne, rzeczowe i jasne. Swiadek
zlozyl zeznania bezposrednio po zatrzymaniu. Nie mial mozliwo$ci uzgodnienia ich tresci z oskarzonym, ktéry zostat
wezedniej zatrzymany, ani tez z C. P.. Z tej przyczyny - zdaniem Sadu - podal prawdziwy przebieg zaj$cia decydujac siew
ten sposOb wspolpracowaé z organami $cigania. Podkreslié trzeba, iz nie mial on zadnego powodu, aby bezpodstawnie
obcigza¢ B. J.. Podniesione przez oskarzonego okoliczno$ci, jakoby byl jego wierzycielem nie znalazly oparcia w
zadnym z dowodbéw przeprowadzonych przed Sadem.

Sad dokonujac oceny zeznan T. R. mial na wzgledzie, iz jego relacja stanowi w istocie pomodwienie B. J.. W tej
sytuacji nalezy pamietaé, iz ocena takiego dowodu jako podstawy faktycznej co do winy poméwionego nie moze
nasuwac¢ zadnych zastrzezen (por. wyrok SN z dnia 7.X.1999 r., I KKN 506/97, GS 2000, nr 6 s. 34; wyrok SA w
Rzeszowie z dnia 22.X11.1998 r., IT AKa 76/98, P.. Orz. PA w R. 1999 r., nr 2, poz. 2; wyrok SA w Katowicach z
dnia 11.11.1999 r., IT AKa 304/98, Biul. SA w K. 1999 r., nr 1 poz. 4). Z jednej strony Sad mial w polu widzenia, iz
B. J. nie potwierdzil informacji przekazanych przez T. R. na etapie postepowania przygotowawczego. Nie znalazly
one takze potwierdzenia w innych dowodach bezpoérednich. Z drugiej strony nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz
okolicznoSci te zostaly podane przez R. w sposob spontaniczny podczas pierwszego przestuchania. Pdzniejsza zmiana
zeznan nastgpila dopiero na etapie postepowania sgdowego, przy czym w ocenie Sadu - majac na uwadze zasady
wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego - bylo to spowodowane wplywem oskarzonego oraz C. P.. T. R. chcial wycofaé sie
ze swoich wczeéniejszych stow mimo iz byly one prawdziwe, albowiem chciat uchronié - z niewiadomych przyczyn
- oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej. Nowe fakty zostaly podane po uplywie znacznej iloéci
czasu, ktory umozliwil mezczyznom dopracowanie - wich mniemaniu - szczeg6léw poprzez ich dokladne przemysélenie
i usystematyzowanie w taki sposéb, aby byly jak najbardziej prawdopodobne. W miare uplywu czasu skladal on
zeznania, w ktorych coraz bardziej wycofywal sie z poczatkowo podanych tresci. Podkreéli¢ trzeba, iz T. R. nie byl
zainteresowany w obciazeniu B. J. odpowiedzialnoécia za podzeganie do porwania dla okupu - nie podjal dzialan
zmierzajacych do dokonania przestepstwa i jemu samemu nie postawiono zadnych zarzutéw, zatem nie dzialal zatem
z checi zmniejszenia wlasnej odpowiedzialno$ci. Brak takze dowodow, aby jego dzialanie mialo by¢ wynikiem checi
zrealizowania zemsty na osobie oskarzonego czy tez mialo na celu unikniecie zwroty rzekomej pozyczki, o czym byla
mowa wcze$niej. W tym stanie rzeczy nalezato doj$é do przekonania, iz zeznania T. R. zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego jako pelnowartoSciowy dowodd moga byé podstawa ustalen faktycznych.



Majac na uwadze powyzsze, oceniajac tre$¢ depozycji Swiadka T. R. skladanych w toku postepowania sadowego
uznano je za wymijajace i pokretne w zakresie, w jakim byly sprzeczne z relacjami weczeéniej zlozonymi. Wprawdzie
$wiadek konsekwentnie potwierdzal zeznania skladane wcze$niej w toku postepowania, lecz wraz z uplywem czasu
wycofywal sie ze swoich stow, ze prowadzit z oskarzonym (...) rozmowy o dokonaniu porwania jednego z synéow
panstwa G.. Sad w szczegolno$ci zwrocil uwage na treS¢ zeznan Swiadka z dnia 29 wrzeénia 2011 r. T. R. podal wowczas,
iz znalazl} sie w poblizu miejsca zamieszkania panstwa G., poniewaz wspoélnie z C. P. mial spotkaé sie ze znajomymi
C. P. z zagranicy, ktorzy chcieli zleci¢ R. ozdabianie srebrnych obudéw od telefonéw (zeznania — k. 556). W ocenie
Sadu tres¢ wskazanych depozycji §wiadczy wprost o tym, ze Swiadek nie zeznawal o okolicznoSciach, ktore faktycznie
mialy miejsce. Gdyby tak bylo, powiedzialby o tym wczeéniej. Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze wobec nieustalenia
przez organy $cigania, iz T. R. podjal dzialania przygotowawcze do przestepstwa polegajacego na wzieciu zakladnika i
zmuszeniu innej osoby do okre$lonego zachowania, tj. kwalifikowanego z art. 252 § 3 k.k., nie zostaly mu postawione
zarzuty i nie byl wobec niego stosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Przebywajac
na wolnoSci mogl zatem — juz po swoim przestuchaniu na etapie postepowania przygotowawczego - porozumiewaé
sie w sposob nieograniczony ze $wiadkiem C. P., a pdzniej takze z B. J.. Wersje przebiegu wizyty P. i R. przy ul. (...)
w dniu 28 maja 2008 r. poczatkowo byly sprzeczne, a dopiero w toku postepowania sadowego T. R. zaczal niejako
»dostosowywac” swoja wersje do zeznan C. P..

W tym miejscu nalezy dodaé, iz o planowanym przez T. R. porwaniu jednego z synow K. G. §wiadczy takze to, iz w dniu
28 maja 2008 r. wraz z C. P. zostali wylegitymowani przez funkcjonariuszy Policji w poblizu miejscu zamieszkania
rodziny G.. Sad miat w polu widzenia, iz C. P. byl wczeéniej karany za czym z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk majacy
miejsce w 1999 r. Okoliczno$c¢ ta w powigzaniu z tym, iz to wlasnie jemu T. R. zaproponowal udzial w zamierzonym
porwaniu S§wiadczy o tym, iz faktycznie mezczyzna podjal dzialania przygotowawcze celem dokonania czynu i z tego
wzgledu wtajemniczyl do spisku osobe, co do ktorej wiedzial, iz bedzie sie do tego nadawala. Nalezy wskaza¢, iz C.
P. bedac osoba wezeéniej karana znal mechanizmy rzadzace procedurg karng i wiedzial jakiej tresci nalezy skladac
zeznania, aby uniknaé odpowiedzialnos$ci karne;j.

Kolejna poszlaka wskazujaca na to, iz B. J. faktycznie podzegal T. R. do porwania dla okupu wynika z analizy
wzajemnych polaczen telefonicznych pomiedzy B. J., T. R. i C. P.. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze telefonem
o numerach 668-892-224 i 501-077-792 postugiwal sie B. J., telefonem o numerze 501-559-499 T. R., za$ telefonem
o numerze 509-811-178 C. P.. Sad na podstawie sprawozdania z analizy bilingéw w okresie od 1 maja 2008 r., do
6 czerwca 2008 r. (k. 271-282) oraz danych o abonentach i bilingéw polaczen telefonicznych (bilingi — k. 120-256,
260-265) ustalil wzajemne polaczenia miedzy numerami 668-892-224, 501-077-792, 501-559-499 oraz 509-811-178.
Z dowodoéw tych wynika jednoznacznie, ze B. J. kontaktowal sie tylko z T. R., za$§ T. R. tylko z C. P.. Powyzsze
ustalenia koresponduja z o§wiadczeniami tych oséb przestuchiwanych w toku postepowania. Podkresli¢ trzeba, iz
kontakt telefoniczny miedzy tymi osobami we wskazanym okresie - zwlaszcza w okolicy daty 28 maja 2008 roku -
charakteryzowat sie duza czestotliwoscia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz organy $cigania powziely informacje o planowanym dokonaniu uprowadzenia
dla okupu jednego z synéow K. G. w toku czynno$ci operacyjnych. Sad na wniosek obroncy podjal probe uzyskania
wszelkich dokumentéw wytworzonych w toku ich trwania oraz przestuchaniu - po zwolnieniu z tajemnicy przez
wladciwy organ - funkcjonariuszy prowadzacych te dzialania. Czynno$ci te nie doprowadzily jednak do ujawnienia
innych zrédel dowodowych. Informacje pozyskane przez funkcjonariuszy organéw $cigania wskazywaly, iz osoby
zamierzajace dokona¢ tego czynu mialy wiedze odnosnie sytuacji majatkowej rodziny G..

W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej dowody bezposrednie w powigzaniu z opisanymi dowodami posrednimi
oraz podjete przez T. R. wspdlnie z C. P. dzialania obserwacyjne miejsca zamieszkania rodziny G. pozwalaja na
stworzenie laficucha poszlak i nastepujacych po sobie zdarzen nie zawierajacego zadnych luk. Nie jest mozliwe
stworzenie innej wersji niz przyjeta przez Sad w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Oceniajac zeznania C. P. Sad uznal je za wiarygodne w tych fragmentach, z ktérych wynika, ze kontaktowat sie on za
pomoca telefonu o numerze 509-811-178 z T. R., ktory z kolei postugiwal sie telefonem o numerze 501-559-499 (k.



113). Prawdziwy jest takze fakt spotkania z T. R. w maju 2008 r. pod lokalem sieci (...) przy skrzyzowaniu ul. (...)
z Al (...) ITw W. (k. 385), z tym ze C. P. pomylil nazwe lokalu i jego adres - za wiarygodne w tym zakresie uznano
- z przyczyn wezeSniej wskazanych - zeznania T. R.. Ponadto zgodny z rzeczywisto$cia jest takze fakt legitymowania
C.P.iT. R. przez Policje w dniu 28 maja 2008 r. W podanym zakresie zeznania $wiadka koresponduja z opisanymi
wezeéniej zeznaniami T. R. oraz dowodami o charakterze rzeczowym w postaci informacji od operatordw sieci telefonii
komorkowej oraz bilingow telefonicznych.

Natomiast zeznania tego Swiadka w pozostalym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami zlozonymi przez
T. R. na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu zostaly one wymyslone tylko na potrzeby niniejszego
postepowania. Podkreslié trzeba, iz mezczyzna ten po raz pierwszy zostat przestuchany dopiero w dniu 9 lipca 2008
r. Mial wystarczajaco duza ilo§¢ czasu na skonstruowanie wiarygodnej - w jego ocenie - wersji przebiegu zdarzen
zwiazanych z jego spotkaniami z T. R. oraz okoliczno$ciami zwiagzanymi z ich pobytem w rejonie miejsca zamieszkania
K. G. wraz z rodzina. Jego wypowiedzi byly przemyslane i usystematyzowane, co §wiadczy o tym, iz dokladnie
przygotowat sie do przestuchania. Z uwagi na to, iz nie zdazyt ustali¢ swojej wersji z T. R., ktory zostal przestuchany
bezposrednio po zatrzymaniu, ich zeznania z tamtego etapu postepowania tak diametralnie r6znia sie miedzy soba.
W tym stanie rzeczy - opierajac sie takze na do$wiadczeniu zyciowego i zasadach logicznego rozumowania - nalezy
uznad, iz C. P. mogl uzyskac od T. R. informacje o jego zatrzymaniu i temacie przestuchania, co umozliwilo mu p6zniej
dokladne przygotowanie sie do czynnoéci ewentualnego przestuchania.

Odnoszac sie do zeznan H. J. (zeznania — k. 573, 367-368) Sad mial na uwadze stopien pokrewienstwa swiadka
i oskarzonego — jest ona bowiem matka B. J.. Powyzsza okoliczno$é mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan $wiadka,
ktory kierowany checia pomocy unikniecia odpowiedzialnoSci karnej przez syna moglaby zeznawaé nieprawde. Z
tego wzgledu Sad do jej zeznan podszed! ze szczegblng wnikliwoscia. H. J. opisala sytuacje finansowa swojego syna
i wskazatla, ze nigdy nie odmawiala mu udzielania Srodkéw finansowych. Ponadto oskarzony zyl za pieniadze, kt6re
pochodzily ze sprzedazy dzialek rodzinnych na terenie W.. W ocenie H. J. oskarzonemu nie brakowalo pieniedzy,
lecz przyznala, ze nie wiedziala, ze jej syn chodzi do kasyna. Sad uznal jej zeznania za wiarygodne, za wyjatkiem
fragmentow dotyczacych udzielenia T. R. pozyczki przez oskarzonego. W tej czeéci $wiadek mijala sie z prawda, o czym
wskazano juz przy ocenie wyjasnien B. J.. Nalezy uznac, iz w ten sposéb chciala uchronié syna przed poniesieniem
odpowiedzialnoS$ci karnej i uwiarygodnié fakt rzekomej pozyczki udzielonej T. R.. Uczynila to jednak nieudolnie, gdyz
jej wersja jest sprzeczna z wypowiedziami samego oskarzonego odnosnie tego, kiedy miata dowiedzie¢ sie o istnieniu
tego dlugu (k. 367) a nastepnie -podczas kolejnej rozprawy (k. 573) - a takze tego, w jaki sposob zostaly przekazane
pieniadze. Ponadto sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego jest zaniechanie zloZenia zawiadomienia
do Prokuratury odno$nie rzekomej pozyczki w sytuacji, gdy T. R. mialby falszywie oskarzyé B. J. o podzeganie do
porwania dla okupu.

W pozostalej czeSci Sad uznat zeznania H. J. za prawdziwe, gdyz brak bylo podstaw do ich podwazenia. Podkreslié
jednak trzeba, iz de facto $wiadek nie miala Swiadomosci odnos$nie potrzeb finansowych syna zwigzanych z czestym
graniem w salonach gryi kasynach. W tej sytuacji proba wykazania braku motywu z uwagi na to, iz oskarzony posiadat
znaczne $rodki finansowe, wiec nie mial powodu, aby dopusci¢ sie zarzuconego mu czynu, jest chybiona.

Sad obdarzyl wiarg zeznania I. R.. Poza potwierdzeniem okolicznoS$ci, iz T. R. mial problem z hazardem i byl
poszukiwany za dlugi przez rézne osoby nie posiadala ona jednak zadnej wiedzy w przedmiocie procesu i nie
przedstawila w zwigzku z tym okoliczno$ci istotnych w aspekcie czynu zarzuconego B. J.. W tym stanie rzeczy jej
wypowiedz nie przyczynila sie do ustalenia stanu faktycznego.

Zeznania przestuchiwanych w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy policji M. S. (k. 654, 717, 421-422), G. J. (k.
671-672, 421) oraz R. K. (k. 716-717, 422) Sad uznal za wiarygodne. Prowadzili oni czynno$ci operacyjne w zwigzku
z informacja o planowanym uprowadzeniu. Wypowiedzi funkcjonariuszy odnoénie faktu legitymowania C. P. i T. R.
korespondujg z treScig ich zeznan w zakresie, w jakim zostaly uznane za prawdziwe. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz z
relacji M. S. wynika, ze wylegitymowali mezczyzn siedzacych w samochodzie, gdyz ich pobyt w pojezdzie stojacym w
bocznej uliczce, w godzinach porannych, wydawat sie nienaturalny (k. 717).



Sad w toku postepowania przestuchal rowniez pozostalych funkcjonariuszy organéw $cigania, ktorych zaangazowanie
zostalo wskazane w toku postepowania, mianowicie Z. M. (k. 599), P. T. (k. 717-718), K. K. (2) (k. 803-804),
T. B. (k. 815-816) i M. P. (2) (k. 832). Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ich zeznania nie wniosly nic istotnego do
sprawy i nie pozwolily Sadowi na uzyskanie dalszych informacji badz zrédel dowodowych mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wypowiedzi $wiadkoéw ograniczyly sie do potwierdzenia sporzadzonych dokumentow i
czynno$ci przeprowadzanych w zwigzku z uzyskaniem informacji o planowanym uprowadzeniu.

Analizujac wykonane na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego M. A. — eksperta badan sprzetu
informatycznego i cyfrowych no$nikéw danych z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji - dotyczace
odczytania tre$ci wiadomos$ci SMS z telefonéw zabezpieczonych od oskarzonego B. J. (N. (...) iN. (...)), wskaza¢ nalezy,
ze w opinii z dnia 3 marca 2011 r. (opinia — k. 499 - 508) zawarto tre$ci wiadomo$ci odczytanych jedynie z pamieci
telefon6w, albowiem biegly nie mial dostepu do tresci zawartych na kartach SIM.

Biegly M. A. po uzyskaniu przez Sad kodéw (...) do przedmiotowych kart SIM i przekazaniu ich bieglemu sporzadzit
druga opinie z dnia 12 lipca 2013 r. (opinia — k. 774 - 798) dotyczaca treéci wiadomosci odczytanych z pamieci
telefonéw i kart SIM.

Sporzadzone przez bieglego opinie sg rzetelne i jasne. Niemniej jednak fachowa wiedza z dziedziny, ktora zajmuje sie
biegly nie umozliwila Sadowi poczynienia dodatkowych ustalen, albowiem zadna z wiadomo$ci nie zawierala treSci
mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowod6éw nieosobowych (protokot
zatrzymania - k. 19 - 20, 31 - 32, protokdl przeszukania - k. 21 - 25, 27 - 29, 35 - 38, 42 - 46, dokumentacja medyczna
— k. 33, 662, protokoét ogledzin — k. 73-74, 78-81, zaswiadczenie — k. 104, pismo z O. — k. 119, 411, 730, 755, dane
abonenta wraz z bilingiem polaczen — k. 120 - 256, 260 - 265, pismo z Era — k. 259, dane o karalnosci — k. 284, 325,
410, 462, 658 - 659, 666, 819, 963, akt notarialny — k. 356 - 365, pismo z CBS — k. 437, 844 - 845, pismo z (...) k. 441,
606, 847, 879, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem — k. 685 - 708, pismo z T-mobile — k. 731, pismo z Prokuratury
— k. 846, 853, 855, pismo z MSW wraz z decyzja — k. 913 - 914, 954 - 955, informacje o stanie majgtkowym — k. 984
- 985, postanowienie — 986 - 988 oraz materialy znajdujace sie w kancelarii tajnej) nie wzbudzily watpliwosci Sadu.
Zostaly one sporzadzone poprawnie, kompleksowo i w sposob zgodny ze standardami rzetelnego postepowania. Z
tych wzgledéw Sad nie odmowil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Zaznaczyc
nalezy, iz w materialach niejawnych nie znajduja sie zadne dowody.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad doszed} do przekonania, iz wina B. J. i okoliczno$ci
popehienia zarzuconego mu czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzony mial w chwili czynu mozliwosé
rozpoznania jego karalnosci i mozna bylto od niego wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem.

W ocenie Sadu Bogustaw Janowski wypelnit swoim postepowaniem znamiona przestepstwa spenalizowanego w art.
18 § 2 k.k. wzw. z art. 282 k.k.

W mysél art. 18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie ten, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, naklania
ja do tego. Dzialanie osoby podzegajacej polega na naklanianiu innej osoby do popelnienia czynu zabronionego,
jednoczeénie forma i sposéb naklaniania nie sg istotne i moze polega¢ na naleganiu, kierowaniu proésb, sktadaniu
obietnic rozmaitych korzysci (M. A. Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010). Od strony podmiotowej podzegacz dziata
umyS$lnie z zamiarem bezpoérednim. Podzegacz musi chciec, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego.

Zgodnie z art. 282 k.k. karze podlega m. in. ten, kto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przemoca lub grozba
zamachu na zycie lub zdrowie doprowadza inna osobe do rozporzadzenia mieniem wlasnym.

Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu sa prawa majatkowe (mienie). Czynno$§¢ sprawcza polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym, przy czym Srodkami stuzacymi
do osiagniecia tego celu sa przemoc badz grozba zamachu na zycie lub zdrowie (Mozgawa M. (red.), Kodeks Karny.



Komentarz, wydawnictwo LEX 2015). Jezeli chodzi o grozbe, to musi ona dotyczy¢ zamachu na zycie lub zdrowie, a
nie popeknienia jakiegokolwiek przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub innej osoby. W gre wiec wchodzi grozba
dokonania zabdjstwa lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu (M. A. Kodeks karny. Komentarz. LEX 2010).

Omawiany przepis jest przestepstwem o charakterze materialnym — znamieniem wymuszenia rozbdjniczego jest
skutek w postaci rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem przez pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do znamion strony przedmiotowej przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie, jego
zachowanie polegalo na zaproponowaniu T. R. zorganizowanie porwania jednego z synéw K. M. - i uwolnienia go w
zamian za okup w kwocie nie mniejszej niz 800 000 zlotych. B. J. wiedzial, iz T. R. posiada znajomoSci w Srodowisku
przestepczym - przyznal on o tym wprost w toku rozprawy. Oskarzony zdawal sobie zatem sprawe, ze T. R. mogl
by¢ sklonny dokonaé porwania a co wiecej, mial mozliwos$ci jego zorganizowania. Kwota okupu miala by¢ podzielona
pomiedzy sprawcow czynu. B. J. pokazal T. R. dom, w ktérym oni mieszkali. T. R. zgodzil sie poszuka¢ osoby, ktora
mialaby sie podja¢ porwania. B. J. wskazal, iz najlepiej bedzie dokonaé¢ porwania w momencie, kiedy chlopiec wyjdzie
ze szkoly. Oskarzony naklaniajac T. R. do popehienia przestepstwa dzialal z zamiarem bezpoSrednim zabarwionym
celem w postaci osiggniecia korzy$ci majatkowej. Chcial, aby mezczyzna dokonat tego czynu. T. R. wyrazil cheé
udzialu w przedsiewzieciu oferujac, iz poszuka osoby ktéra dokona porwania. B. J. dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej - powiedzial T. R., ze posiada znaczne zadluzenie siegajace kwoty ok. 300 000 zl. W ocenie Sadu jest
to motyw, z powodu ktérego oskarzony zdecydowal sie na popemienie czynu z art. 282 kk w formie zjawiskowej
podzegania. Zdaniem Sadu bez znaczenia jest okoliczno$c, ze B. J. mogl liczy¢ na pomoc finansowa matki oraz uzyskal
wezesniej znaczne Srodki ze sprzedazy nieruchomogci nalezacych do niego i jego matki. Bedac osoba bez zatrudnienia,
nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej, posiadajacg duze potrzeby finansowe w zwigzku z uprawianiem hazardu
mial duze potrzeby finansowe. To thumaczy jego zachowanie. Oskarzony wiedzial, Ze rodzina G. dysponuje znaczna
iloécia pieniedzy - bedac "przyjacielem rodziny" wiedzial, ze pieniadze pochodza ze sprzedazy warsztatu w L..

Reasumujac, dzialania oskarzonego wypehily znamiona przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 282 k.k. — dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, checac, aby T. R. dokonal czynu zabronionego naklanial go do tego, aby
uprowadzil M. G. (2) celem doprowadzenia jego rodzicow - B. i K. G. - do rozporzadzenia mieniem poprzez zaptate
okupu w kwocie nie mniejszej niz 800 000 zl.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. zwazajac, by orzeczona kara byla
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze bral pod uwage jej cele w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz zapobiegania popelnianiu przestepstw.

Stopien winy B. J. jest znaczny. Z uwagi na osiaggniecie wymaganego przez prawo karne wieku i umiejetnosci
przyswajania sobie regul moralnych, ktérymi kieruje sie spoleczenistwo, oskarzony byt zdolny do zawinienia.
Podkresli¢ nalezy, iz w czasie czynu mial mozliwo$¢ podjecia dowolnej decyzji, a tym samym zachowania sie zgodnego
z obowiazujacym prawem. Jego zachowanie doprowadzilo T. R. do podjecia poszukiwan osoby, ktéra wspoélnie z nim
moglaby dokonaé porwania.

Nie zaistniala rowniez zadna z okoliczno$ci wylaczajacych jego wine lub bezprawnos$é popelionego przez niego czynu.
Poczytalno$¢ oskarzonego ani w chwili czynu, ani w toku postepowania nie wzbudzila zadnych watpliwosSci Sadu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez B. J. Sad takze uznal go za znaczny. Oskarzony
naklanial T. R. do podjecia czynnoSci godzacych w jedno z podstawowych débr chronionych prawem, a mianowicie
przeciwko mieniu a takze zyciu i zdrowiu. Nalezy rowniez zauwazyé, iz motywacja oskarzonego do podjecia
przestepczych dzialan byla wiedza o stanie majatkowym i rodzinnym jego dobrego kolegi, przez ktorego byt traktowany
jako "przyjaciel rodziny". Swoim zachowaniem naruszy! on zaufanie, jakim darzyla go rodzina G.. Oskarzony bowiem
odwiedzatl rodzine pokrzywdzonych, a takze w przeszlo$ci uzyskiwal od nich pozyczki pieniezne. Dzialal z niskich
pobudek, mianowicie checi osiggniecia zysku.



Analizujac caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie niniejszej Sad nie dostrzeg} okoliczno$ci tagodzacych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad zastosowal przepis art. 19 § 1 kk - kare za podzeganie wymierza sie w granicach
zagrozenia przewidzianego za sprawstwo, zatem w niniejszej sprawie - art. 282 kk. Podkresli¢ nalezy, iz z uwago na
stopient winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz okoliczno$ci jego popelnienia brak byto
w ocenie Sadu podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz odstapienia od jej
wymierzenia przewidzianego w przepisie art. 22 § 2 kk.

W ocenie Sadu wobec B. J. tylko kara pozbawienia wolnoSci pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego, a zwlaszcza wplynie na poprawe jego postepowania
i bedzie dla niego przestroga przed popelieniem kolejnych przestepstw.

Sad uznal, iz zachodza w stosunku do B. J. przestanki okreslone w art. 69 § 11 2 k.k. pozwalajace na zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Podkresli¢
trzeba, iz oskarzony w Swietle prawa jest osobg niekaranga. W tym stanie rzeczy wystarczajacym dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, a zwlaszcza zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, bedzie zastosowanie przedmiotowego
srodka probacyjnego. W ocenie Sadu cele kary zostana osiggniete mimo warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Zdaniem Sadu zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace dla wzbudzania w oskarzonym woli wspoéldziatania
w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw. Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage, na co wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie (II AKr 72/95, KZS 1995/5/30), ze ,kare tzw. bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci (to jest bezwarunkowego zawieszenia jej wykonania) traktuje sie jako §rodek ostateczny (ultima ratio). Jesli
wiec wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci w granicach przewidzianych art. 73 § 2 k.k., nie stosuje sie warunkowego
zawieszenia jej wykonania, nalezy obok przestanek w tym przepisie przewidzianych wskazac¢ cel, ktéremu wykonanie
kary ma postuzyé, zwlaszcza pozytywne spoleczne skutki pozbawienia oskarzonego wolnosci”. W ocenie sadu postawa
oskarzonego uzasadnia wniosek, iz wymierzanie mu kary bez warunkowego zawieszenia nie jest konieczne dla
osiagniecia zamierzonych celow w zakresie ksztaltowania odpowiedniej postawy u oskarzonego. Nadmieni¢ nalezy,
ze wymiar okresu proby wobec zastosowania przepisu art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Sad
mogt okresli¢ w przedziale od 2 do 5 lat. Sad ustalil okres proby na 3 lata uznajac, iz jest on konieczny i jednocze$nie
wystarczajacy do weryfikacji postawy oskarzonego, jak i wypelienia pozostalych celow nalozonej kary.

Z uwagi na pobudki, jakimi kierowal sie oskarzony - mianowicie che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej - Sad
orzekl na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Uznano, iz orzeczenie grzywny jest niezbedne dla osiaggniecia
celow wychowawczych kary — urealni ono bowiem represje karng, a przez to dodatkowo skloni oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego oraz zniecheci go do podobnego zachowania w przyszlosSci. Zdaniem Sadu
wymierzenie B. J. kary grzywny obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci wypeklia dyrektywy
przewidziane w art. 53 k.k. Uzasadnionym jest réwniez zaakcentowanie faktu, iz zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie oznacza jednocze$nie bezkarno$ci sprawcy przestepstwa. Okreslajac wymiar grzywny
Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinna B. J., a przede wszystkim jego mozliwosci zarobkowe. W
opinii Sadu orzeczona grzywna jest realna do wykonania i nie moze by¢ uznana za sankcje nadmiernie dolegliwa.
Wprawdzie oskarzony nie posiada stalej pracy zarobkowej, to jednak jego sytuacja majatkowa pozwoli mu poniesé
ciezar zasadzonej kary grzywny.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w niniejszej sprawie,
dochodzac do przekonania, iz obciazenie go nimi stanowiloby dla niego nadmierng ucigzliwo$é. Nalezy jednak
podkresdli¢, iz pomiedzy orzeczeniem grzywny, a zwolnieniem od kosztéw sgdowych nie zachodzi sprzeczno$éé, gdyz
inne sg przestanki obu tych rozstrzygniec.



