Sygn. akt VIII K 718/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w VIII Wydziale Karnym

W skladzie :

Przewodniczacy : SSR Rafal Stepak

Protokolant : Ewelina Siek, Justyna Grabkowska, Paulina Wieckowska i K. S.,
przy udziale Prokuratora: Ewa Olech, J. S., A. W. (1), M. W., U.T., M. B. (1) i A. U.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 wrzeénia 2013 r., 11 grudnia 2013 r., 27 lutego 2014 r., 11 kwietnia 2014 r.,
13 czerwca 2014 1., 16 wrze$nia 2014 r., 8 grudnia 2014 r. i 12 lutego 2015 1.

sprawy:
J.G,synaA.iM.zdomuT., ur. (...) wP,,
oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 8 marca 2004 r. w Z. na ulicy (...) w woj. (...) dokonal wlamania do kiosku znajdujacego sie na stacji
PKP poprzez wybicie szyby w oknie budynku stacji, a nastepnie wyrwania kraty w drzwiach kiosku i kradziezy z jego
wnetrza papieroséw roznych marek, powodujac tym strate o lacznej wartoSci 1000 zlotych na szkode J. W. (1), przy
czym czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne
przestepstwo podobne,

g.oczynzart. 279 §1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 18 marca 2006 r. w Z. gm. P. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci dwoch porcji
tzw. marihuany,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

III. wokresie od okolo 15 lutego 2005 r. do dnia 18 marca 2006 r. w Z. gm. P. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonym osobom Srodkéw odurzajacych w postaci 20
porcji tzw. marihuany sprzedajac po 30 zl. za jeden gram porcji osiagajac lgczny doch6d w kwocie okolo 600 zlotych,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.. 12 k.k.
orzeka :

I. wramach zarzutu z pkt IT oskarzonego J. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 marca 2006 r. w Z. gm. P. wbrew
przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci dwoch porcji ziela konopi innych niz wlékniste w tgcznej ilosci
1,302 gram i kwalifikujac ten czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go za to na tej samej
podstawie wymierzajac mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. wramach zarzutu z pkt III oskarzonego J. G. uznaje za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie pomiedzy
15 lutego 2006 1. a 18 marca 2006 r. w Z. gm. P. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej udzielil nieustalonym osobom $§rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste



w lacznej iloéci 20 gram sprzedajac je po 30 zlotych za jeden gram osiagajac laczny dochéd w kwocie 600 zlotych i
kwalifikujac ten czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. skazuje go za to na tej
samej podstawie, a na podstawie art. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza mu obok kary pozbawienia wolnoSci grzywne w
wysoko$ci 60 (sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) ztotych,

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone powyzej wobec oskarzonego J. G. w pkt I —II jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci laczy i jako kare lgczng wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

V. oskarzonego J. G. uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego w pkt I,

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu
rzeczowego wyszczegolnionego w wykazie dowodow rzeczowych nr 01/09 pod poz. nr 1 na k. 183 akt sprawy,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu J. G. okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach: od 18 do 19 marca 2006 r. i od 29 czerwca 2013 r. do dnia 26 lipca
2013 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaokraglajac do pelnego dnia réwna sie dwom
dziennym stawkom grzywny,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zakresie czynow przypisanych w pkt I i II zwalnia oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sagdowych, z ktérych wylozone wydatki przejmuje na rachunek Skarb Panstwa, za§ w zakresie
czynu zarzuconego w pkt I na podstawie art. 632 pkt 2 stwierdza, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa,

IX. zasadza na rzecz obroncy adw. P. B. kwote (...) (jednego tysiaca pieciuset dwunastu) zlotych tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej wykonywanej z urzedu podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ustlug przewidziana dla tego
rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i ustug obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Budynek dworca PKP w Z. mieSci sie przy ul. (...). W 2004 r. w jego wnetrzu znajdowal sie - miedzy innymi - kiosk
(...), do ktérego mozna bylo dostac sie z ogélnodostepnej w ciggu dnia poczekalni. W godzinach nocnych wejécie do
poczekalni byto zamkniete. Dzierzawca kiosku (...) byta w 2004 roku J. W. (1). Kiosk zabezpieczony byl w ten sposob,
ze od strony poczekalni na Scianie pomieszczenia zainstalowana byla krata metalowa na oknie o wymiarach 1,5 x 2,2
metra, natomiast na drzwiach drewnianych z plyty piléniowej oraz okienku o wymiarach 1,5 x 0,5 metra znajdujacych
sie w bocznej zachodniej Scianie pomieszczenia zainstalowana byla krata dwucze$ciowa wykonana z drutu o przekroju
15mm. W poblizu kiosku znajdowalo sie przejécie do lazienki, dlatego tez kazdy mogl tamtedy przej$é (czeSciowo
zeznania J. W. (1) — k. 2 — 2v, 3v, 607 — 608, protokédl ogledzin — k. 9 — 10, zdjecia — k. 74).

J. G.bardzo czesto przebywal na terenie poczekalni dworca PKP w Z. przy ul. (...). Robil zakupy w kiosku prowadzanym
przez J. W. (1) (cze$ciowo zeznania J. W. (1) — k. 607).

W dniu 8 marca 2004 roku J. W. (1) pracowala w kiosku (...). W trakcie pracy zauwazyla grupe oso6b, ktore przebywaly
w poczekalni dworca PKP spozywajac alkohol. Wérod tych os6b byl J. G.. J. W. (1) widziala go w tym dniu w tym
miejscu kilka razy. O blizej nieustalonej godzinie mezczyzna ten podszedt do kiosku pytajac, co w nim bedzie. Okoto
godziny 18.00 J. W. (1) zakonczyla prace, zamknela pomieszczenie oraz krate na klodki i pojechata do domu. Okoto
godziny 19.00 zostala powiadomiona telefonicznie przez kasjerke pracujacg na dworcu PKP, iz prawdopodobnie ktos



sie wlamat do kiosku (...). J. W. (1) niezwlocznie udala sie na miejsce zdarzenia i stwierdziwszy, iz rzeczywiScie miato
miejsce wlamanie, zawiadomila Policje (czeSciowo zeznania J. W. (1) — k. 2 — 2v, 3v, 307, 607 — 608).

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji M. B. (2) i K. K. dokonali ogledzin i stwierdzili, iz w oknie od
strony péinocnej, w $cianie frontowej dworca PKP, czeSciowo wybita zostala szyba w jej dolnej lewej czeéci. Krata
zabezpieczajaca boczna Sciane zachodnia kiosku - drzwi i okno - zostala natomiast wyrwana ze Sciany wraz z kotkami
rozporowymi. Na drzwiach kiosku brak bylo §ladow podwazania, nad klamka widoczne za$ byly §lady po wyrwaniu
zamka — zasuwy (czeSciowo zeznania J. W. (1) — k. 2 — 2v, 307, 607 — 608, zeznania M. B. (2) — k. 131v — 132, 609,
protokot ogledzin — k. 9 — 10, zdjecia — k. 74).

Na miejscu zdarzenia zabezpieczono §lady linii papilarnych utrwalone na czterech kawalkach przezroczystej folii
daktyloskopijnej (protokol ogledzin — k. 9 — 10). Jeden z nich - oznaczony nr 6 - zabezpieczony na paczce papierosow
znapisem (...), lezacej na poélce pod lada wewnatrz kiosku, pochodzil od wielkiego palca lewej reki J. W. (2) (protokot
ogledzin — k. 9 — 10, opinia bieglego — k. 70 — 72). Drugi §lad - oznaczony nr 4 - zabezpieczony na zewnetrznej stronie
ramy okna znajdujacego sie z lewej strony drzwi wejSciowych do kiosku - zgodny byl z odwzorowaniem poréwnawczym
linii papilarnych dloni lewej reki J. G.. Pozostale Slady linii papilarnych pochodzily od nieustalonych oséb (protokét
ogledzin — k. 9 — 10, opinie bieglych — k. 70 — 72, 99 — 104, zdjecia - k. 74).

Wskutek dokonanej kradziezy z wlamaniem J. W. (1) utracila papierosy réznych marek o lacznej wartosci 1 000 zlotych
(czeSciowo zeznania J. W. (1) — k. 2 - 2v, 607).

W dniu 8 marca 2004 r. J. G. odwiedzil w godzinach wieczornych A. J. oraz w blizej nieokre§lonej porze czasu zone
A. K., aby zlozy¢ im zyczenia z okazji Dnia Kobiet (zeznania A. K. - k. 730, A. J. - k. 813 — 814).

J. G. w blizej nieustalonym okresie pomiedzy 15 lutego 2006 roku a 18 marca 2006 roku w Z., dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil nieustalonym osobom Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wl6kniste w lacznej iloSci 20 gram sprzedajac je po 30 zlotych za
jeden gram i osiggajactaczny doch6d w kwocie 600 zlotych. Informacje odnoénie odplatnego udzielaniu nieustalonym
osobom $rodkow odurzajacych w postaci marihuany funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji P. uzyskali w
toku czynnosci operacyjnych. Uzyskane informacje operacyjne wskazywaly rowniez na to, iz w dniu 18 marca 2006
roku J. G. posiadal bedzie przy sobie przeznaczone na sprzedaz $rodki odurzajace w postaci marihuany (cze$ciowo
wyjasnienia J. G. — k. 200 — 201, 606, zeznania J. K. — k. 206v, 610 — 611).

W dniu 18 marca 2006 roku okoto godziny 12.00 funkcjonariusze Policji J. K., T. H. oraz K. R. (1) w zwiagzku z
realizacja uzyskanych informacji operacyjnych udali sie do Zalesia Gérnego na ul. (...), gdzie zamieszkiwal J. G.
(zeznania J. K. — k. 206v, 610 — 611). J. G. - po nieudanej probie ucieczki - zostal zatrzymany w okolicy swojego
miejsca zamieszkania. W trakcie czynnoS$ci zatrzymania funkcjonariusz J. K. zmuszony byl uzy¢ réznych $rodkow
przymusu, w tym sily fizycznej koniecznej do przelamania uporczywego oporu zatrzymanego (czeSciowo wyjasnienia
J. G. — k. 200 — 201, 288 — 289, 606 — 607, czeSciowo zeznania M. G. — k. 188v — 190v, 308 — 309, 611 — 612,
zeznania J. K. — k. 206v — 207, 610 — 611, protokol zatrzymania — k. 177). O godzinie 12.05 tego samego dnia J. G.
zostat przeszukany. W toku przeprowadzonej czynno$ci ujawniono w prawej dtoni zatrzymanego dwie torebki foliowe
z zawarto$cig suszu roslinnego (protokoét przeszukania — k. 178 — 180). Funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych w miejscu zamieszkania J. G. — w trakcie tej czynnoéci nie ujawniono
zadnych przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa badz stuzacych do jego popelnienia (protokol przeszukania — k.
185 — 186). O godzinie 12.55 tego samego dnia funkcjonariusz K. R. (1) uzyl testera narkotykowego KN REAGENT
909 w celu sprawdzenia ujawnionej u J. G. substancji suszu roslinnego koloru zielonego z wynikiem pozytywnym
wskazujacym, iz substancja ta jest marihuana (protokol uzycia testera narkotykowego — k. 181). Po przeprowadzeniu
badan fizykochemicznych okazalo sie, ze susz ro§linny zabezpieczony w trakcie przeszukania J. G. stanowi ziele konopi
innych niz wlokniste o wadze odpowiednio w pierwszej torebce 0,602 grama netto, a w drugiej 0,700 grama netto
(opinia bieglego — k. 243 — 245).



W toku postepowania karnego, w zwiazku z zachodzgcymi watpliwo$ciami co do poczytalnosci J. G. spowodowanymi
podejrzeniem jego uzaleznienia od narkotykéw, dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
Biegli, po badaniu sadowo — psychiatrycznym przeprowadzonym w trybie ambulatoryjnym w W. w dniu 30 listopada
2006 roku, nie stwierdzili u J. G. objawdéw choroby psychicznej ani upoéledzenia umyslowego. Wywiedli, ze brak
jest podstaw do przyjecia, aby w okresie zarzucanych mu czynéw mial on zniesiona lub ograniczong zdolnoé¢
ich rozpoznania lub kierowania swoim postepowaniem. Jednoczeénie biegli uznali, iz J. G. moze bra¢ udzial w
postepowaniu procesowym (opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 278 — 279).

J. G. byl uprzednio karany sagdownie: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. z dnia 30 stycznia 2002
roku w sprawie III K 978/01 za czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2002 roku w sprawie VIII K 387/01 za czyn z art.
280 § 1 kk oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 7 lipca 2008 roku w sprawie II K 476/08 za czyn z
art. 279 § 1 kk (dane o karalnoéci — k. 989).

Oskarzony, przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 200 — 201), przyznal sie do posiadania $rodkow
odurzajacych oraz do ich udzielania nieustalonym osobom. Wyja$nil, ze w dniu 18 marca 2006 roku zostal zatrzymany
przez ,cywilnych policjantow” przed swoja posesja — policjanci ujawnili przy nim dwie porcje marihuany, ktéra mial na
sprzedaz. Oskarzony wyjaénil rowniez, ze od okoto 15 lutego 2006 roku do 15 marca 2006 roku w W. , przy rotundzie”
zakupil trzykrotnie lub czterokrotnie od nieznanego mu mezczyzny marihuane w porcjach po 5 gramoéw placac za nig
po 25 zlotych za 1 gram. Nastepnie sprzedawal 6w narkotyk réznym nieznanym mu osobom, biorac za jedna porcje
jednogramowa 30 zlotych — w ten sposob osiaggal zysk w wysokosci 5 zlotych za jedna porcje. J. G. podkreslil, ze
nie zna osob, ktérym sprzedawal marihuane — umawiat sie z nimi w poblizu swojego miejsca zamieszkania, a §rodki
odurzajace nosil zawsze przy sobie. Wskazal, iz namiary na niego - numer telefonu - przekazal ,,paru osobom catkiem
przypadkowym” w pubie U (...) w Z.. Dodal, iz aparat telefoniczny, z ktorego korzystal, ,rozleciat sie” podczas jego
zatrzymania, a nastepnie ulegt zagubieniu podczas préby ucieczki funkcjonariuszom Policji.

Podczas rozprawy w dniu 16 stycznia 2007 roku w sprawie VIII K 11/05 (k. 287 — 289) oraz w dniu 3 wrzeénia 2013
roku w sprawie VIII K 718/08 (k. 606 — 607) J. G. nie potwierdzil zZlozonych w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénien. Oskarzony przyznal sie jedynie do posiadania §rodkéw odurzajacych stwierdzajac, iz nigdy w Zyciu nimi nie
handlowal, a jedynie posiadal je przez jeden dzien. W toku rozprawy oskarzony nie przyznal sie rowniez do wlamania
do kiosku na dworcu PKP w Z..

W dniu 16 stycznia 2007 roku J. G. wskazal, iz wyjaénienia w dniu 19 marca 2006 roku zlozyl pod przymusem,
gdyz na komendzie zostal pobity i okradziony przez policjantow, ktérzy go zatrzymali. Z jego dalszej relacji wynika,
iz marihuane, ktéra zostala przy nim ujawniona, dostal podczas imprezy w pubie jako prezent urodzinowy - zeby
sobie zapalil - od nieznanego mezczyzny. Mezczyzna ten wzial od niego numer telefonu i mial odebraé sprezentowany
narkotyk, gdyby oskarzony go nie wypalil. W dniu 18 marca 2006 roku w godzinach porannych odebral telefon i
mys$lac, iz rozmawia z tym mezczyzna podal mu adres swojego miejsca zamieszkania, aby moglt on odebraé¢ marihuane.
Na miejsce spotkania przyjechal jednak funkcjonariusz Policji. J. G. nie pamietal jak wygladal mezczyzna, od ktérego
otrzymal marihuane, wiec pomyélal, ze to on. Gdy mezczyzna ,,rzucil sie” na niego, J. G. przestraszyl sie i zaczal uciekac
mys$lac, ze to bandyta.

W dniu 3 wrzes$nia 2013 roku oskarzony konsekwentnie przyznat sie tylko do posiadania narkotykéw. Potwierdzil
swoje wyjaénienia z dnia 16 stycznia 2007 roku dodajac, iz chcial zwro6cié otrzymana marihuane, ale nie wiedzial
komu. Podkreslil, Ze na urodzinach kto$ usilnie chcial weisna¢ mu narkotyki — oskarzony moéwil, ze nie chce, ale kto$
byt tak natretny, ze mu to ,wcisngl”. Zdaniem oskarzonego daty podane przez niego podczas przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego zostaly wymyslone — dla policjantéw nie bylo bowiem wazne ,,0d kiedy do kiedy”,
a jedynie to, zeby sie przyznal.



Wyjaénienia oskarzonego wraz z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art.
7 kpk, zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego.

Wyjaénienia oskarzonego nie zasluguja - w ocenie Sadu - na nadanie im przymiotu pelnej wiarygodnosSci na
kazdym z etapdéw postepowania. Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia zlozone przez niego podczas pierwszego
przesluchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 200 — 201), podczas ktoérego J. G. przyznal sie zar6wno
do posiadania, jak i udzielania $rodkéw odurzajacych innym osobom. Zgodny z prawda jest rowniez opis sposobu
pozyskiwania klientdéw i kontaktu z nimi oraz cena za jaka oskarzony sprzedawal narkotyki. Wskazane okolicznosci
znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach J. K. (k. 206v — 207, 610 — 611) uznanych przez Sad za w caloSci za
wiarygodne. Natomiast wyjadnienia zlozone w toku postepowania sagdowego w odniesieniu do zarzutu udzielania
srodkoéw odurzajacych innym osobom nie zastluguja na wiare. Prawdziwe sa jedynie fragmenty wyjasnien zlozonych
na rozprawie dotyczace nieprzyznania sie do dokonania kradziezy z wlamaniem oraz przyznania sie do posiadania
narkotykow. Oskarzony w trakcie tych wyjasnien opisal na rozprawie szczegbdlowo sytuacje, jaka miala rzekomo miec
miejsce podczas czynno$ci jego zatrzymania oraz po jej zakonczeniu, a mianowicie - pobicie go przez funkcjonariuszy
Policji. Opisana przez niego przemoc, jakiej mial doznacé ze strony funkcjonariuszy Policji nie jest jednak przedmiotem
niniejszej sprawy, a wiec jedynie na marginesie wspomnieé¢ nalezy, iz w sprawie tej toczylo sie postepowanie
przygotowawcze (1 Ds. 242/06/11), ktére umorzone zostalo postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Piasecznie z dnia 28 czerwca 2006 roku (k. 1004 — 1009) z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia czynu. Zdaniem Sadu nie mozna przyjaé, iz wyjasnienia zlozone przez oskarzonego na etapie
postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznat sie on do posiadania oraz udzielania Srodkéw odurzajacych,
zlozone zostaly pod presja funkcjonariuszy Policji. Przecza temu zgodne zeznania J. K. (k. 206v — 207, 610 — 611),
M. K. (1) (k. 814), K. G. (k. 902) oraz K. R. (2) (k. 983 — 984), a takze wnioski plynace ze wspomnianego juz
postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piasecznie z dnia 28 czerwca 2006 roku. Dodatkowo stwierdzié
nalezy, iz wyjaénienia J. G. zlozone na rozprawie, w ktorych opisuje on sposdb, w jaki znalazl sie¢ w posiadaniu
Srodkéw odurzajacych, nie wydaja sie ani logiczne ani prawdopodobne. Oskarzony twierdzil bowiem, iz $rodki te
dostal od nieznanej sobie osoby podczas urodzin, a wrecz - ze zmuszony zostal do ich przyjecia. J. G. tlumaczyt
rowniez, ze chcial odda¢ narkotyki, ale nie wiedzial komu. Nie wyja$énil jednak dlaczego - cheac sie pozby¢ $rodkow
odurzajacych - po prostu tego nie zrobil i np. ich nie wyrzucil. Zdaniem Sadu taka wersja wydarzen - odnoénie
zarzutu udzielania §rodkéw odurzajacych i sposobu wejécia w ich posiadanie - jaka przedstawil oskarzony w toku
postepowania sadowego, przeczy zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Wyjasnienia te w zakresie negowania udzielania Srodkéw odurzajacych oraz powodoéw i czasu ich
posiadania stanowig — zdaniem Sadu — uprawniona forme obrony, przyjeta przez niego na potrzeby postepowania,
ktora miala uchroni¢ go przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karnej za dokonane czyny. Teza postawiona przez
oskarzonego jakoby wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego zlozyl on w warunkach wylaczajacych
swobode wyjasnien nie znalazla potwierdzenia w jakichkolwiek dowodach zaslugujacych na nadanie im przymiotu
wiarygodno$ci. Reasumujac, wyja$nienia zloZone przez oskarzonego podczas przestuchania w dniu 19 marca 2006 r.
sg logiczne, rzeczowe i jasne. Maja charakter wypowiedzi obiektywnej, przedstawiajacej rzeczywisty przebieg zdarzen.

Wyjaénienia dotyczace samego faktu posiadania narkotykéw koreluja z uznanymi za prawdziwe zeznaniami
Swiadkéw a ponadto znajduja oparcie w dowodach o charakterze nieosobowym zebranych na etapie postepowania
przygotowawczego. Z tych przyczyn brak bylo podstaw do ich zakwestionowania.

Sad mial w polu widzenia, iz J. G. konsekwentnie nie przyznawal sie do dokonania kradziezy z wlamaniem do kiosku na
stacji PKP w Z.. Zaden z dowoddw osobowych czy tez nieosobowych nie zaprzeczyl jego wyjasnieniom. W opinii Sadu
brak jest wiec jakichkolwiek uzasadnionych podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwo$¢ stow oskarzonego odnosnie tej
kwestii. Ujawnione $lady daktyloskopijne potwierdzaja jedynie to, iz oskarzony przebywal w bezposredniej bliskoSci
kiosku i mogt woéwcezas dotknac zewnetrznej strony ramy okna znajdujacego sie z lewej strony drzwi wejéciowych do
kiosku - w miejscu, w ktérym pédzniej Slady te znaleziono.



Sad uznal za wiarygodne zeznania J. W. (1) (k. 2 — 2v, 3v, 76v, 137, 307, 607 — 608) za wyjatkiem fragmentéw zlozonych
na rozprawie w dniu 14 lutego 2007 r., gdy oszacowala warto$¢ strat na kwote ok. 1500 zl. Podczas pierwszego
przeshuchania na Policji kobieta okreslila te warto$¢ na 1000 zl., natomiast podczas ostatniego przestuchania na
rozprawie - na kwote pomiedzy 1000 a 1500 zlotych. Biorac pod uwage fakt, iz zeznania skladane bezposrednio po
zdarzeniu maja wiekszg warto$¢, gdyz byly tzw. relacja "na Swiezo", Sad doszed} do przekonania, iz to wlasnie wtedy
J. W. (1) - zapoznawszy sie dokladnie ze stratami - byla w stanie podac¢ ich rzeczywista wartos$c.

Odnoszac sie do wypowiedzi J. W. (1) w zakresie uznanym za prawdziwy trzeba zauwazy¢, iz pokrzywdzona po raz
pierwszy przeshluchana zostata w toku postepowania przygotowawczego tego samego dnia, kiedy doszlo do kradziezy z
wlamaniem do kiosku (...). Zeznawala ona jeszcze trzykrotnie w toku postepowania przygotowawczego, na rozprawie
w sprawie VIII K 11/05 oraz na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2013 roku. Jej relacje w tym zakresie sa rzeczowe, jasne
i logiczne na kazdym z etapéw postepowania. Swiadek szczegdlowo przedstawila znany jej przebieg zajécia. Jej slowa
znalazly oparcie w zeznaniach M. B. (2) (k. 131v — 132, 608 — 609), a takze w dowodach nieosobowych w postaci
protokohlu ogledzin (k. 9 — 10) oraz zdje¢ (k. 74). Brak jest w nich jakichkolwiek wewnetrznych sprzecznos$ci. Sad
mial w polu widzenia, iz bedac osoba pokrzywdzona w niniejszej sprawie, miala ona interes w korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciu sprawy i znalezieniu oraz skazaniu sprawcy przestepstwa. Z tej przyczyny jej relacja zostala poddana
szczegoblnie wnikliwej analizie — nie dostrzezono jednak, aby w jakikolwiek sposdb starala sie ona wplynaé na tre$c
pOZniejszego rozstrzygniecia mogacego zapasc w toku procesu. Sad zwrdcil uwage na fakt, iz §wiadek nie starala sie
za wszelka cene znalez¢ winnego i obciazy¢ oskarzonego, stwierdzajac, miedzy innymi, ze o przestepstwo podejrzewa
mezczyzne o pseudonimie (...), ale nie chodzi jej o odzyskanie skradzionego mienia, tylko o to, Zeby zainteresowano sie
wskazanym przez nig mezczyzng i zeby on wiedzial, ze ,,Policja ma na niego oko”. Swiadek dodala, ze mezczyzna ten w
dzieh wlamania przebywal na dworcu od godziny 14.00 do zakonczenia przez nig pracy i wydawalo jej sie, ze obserwuje
on jej kiosk. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz J. W. (1) nie wyrazala w zaden sposob pewnoéci, ze to wskazany przez nig
mezczyzna dokonal przestepstwa na jej szkode. Pokrzywdzona opisala dokladnie zabezpieczenia kiosku, skradzione z
niego rzeczy oraz to, w jaki sposob sprawca dostal sie do pomieszczenia, a zeznania te staly sie podstawa poczynionych
ustalen faktycznych. Swiadek zeznata réwniez, ze w dniu 8 marca 2004 roku przed kioskiem ,na poczekalni siedziato
kilku mezczyzn, bezczynnie, bez celu” i ze jej zdaniem jedna z tych oséb dokonala kradziezy z wlamaniem. J. W.
(1) nie byla jednak w stanie poda¢ danych osobowych w/w 0s6b. Swiadek zeznala réwniez, ze od kasjerki z dworca
dowiedziala sie, ze osoby, ktore krecily sie w okolicy jej kiosku mialy kaptury na glowach i ze nie bylaby ona w stanie
ich rozpoznac, a nawet powiedzieé ile ich bylo. W toku przestuchania w dniu 9 marca 2004 roku $§wiadek zeznala,
ze w trakcie wykonywania czynnosci przez Policje rozpoznala dwoch mezczyzn, ktorzy spozywali alkohol na terenie
dworca w dniu 8 marca 2004 roku. Wraz z nimi byly jednak jeszcze inne osoby. W dniu 22 grudnia 2004 roku J.
W. (1) stwierdzila, ze nie zna osoby J. G.. W trakcie rozprawy w sprawie VIII K 11/05 w dniu 14 lutego 2007 roku
Swiadek oznajmila - widzac oskarzonego - ze spostrzegla go kilkukrotnie w dniu 8 marca 2004 roku — byt na stacji
PKP, chodzil kilka razy w tg i z powrotem oraz pytal, co bedzie w miejscu kiosku. J. W. (1) chciala nawet zadzwonié na
Policje, poniewaz os6b siedzacych w poczekalni byto duzo i pily one alkohol, ale corka powiedziala jej, zeby dala sobie
spokdj. W dniu 3 wrzeénia 2013 roku J. W. (1) potwierdzila powyzsze zeznania dodajac, ze kiosk byl w rozbudowie i
dlatego J. G. pytal, co w nim bedzie. Swiadek zeznala, ze oskarzony bardzo czesto przebywal na terenie poczekalni z
kolegami lub psem, robil réwniez u niej zakupy. J. W. (1) wyrazila swoja opinie, w mys$l ktorej ,nie bylo to pozadane
towarzystwo”, poniewaz dokuczali wtedy bardzo pracownikom stacji PKP, palili papierosy oraz pili wino.

Z zeznan $wiadka wynika, iz klienci kiosku oraz inne osoby mialy dostep do jego okna i drzwi, poniewaz znajdowalo
sie tam przejécie do lazienki, a wiec kazdy mogt tam podejsé.

Zdaniem Sadu odnoszac sie do zeznan pokrzywdzonej nalezy oddzieli¢ informacje dotyczace poczynan §wiadka w dniu
zdarzenia, sposobu zabezpieczenia nalezacego do niej kiosku oraz skutkow wlamania od jej spekulacji i podejrzen
co do osoby sprawcy. J. W. (1) nie byla bowiem naocznym $wiadkiem kradziezy. Sad uznal wiec jej zeznania za
wiarygodne, nie mdgl jednak na ich podstawie ustalié¢ sprawcy przestepstwa, poniewaz §wiadek przyjechala do kiosku
w momencie, gdy wlamanie zostalo juz dokonane. Jej zeznania sa wiec istotne de facto jedynie w zakresie sposobu



i rodzaju zabezpieczen kiosku, ustalenia przedzialu czasowego popehienia przestepstwa oraz mienia, ktoére w jego
wyniku zostalo utracone.

W niniejszej sprawie zeznania ztozylto sze$ciu funkcjonariuszy Policji — M. B. (2) (k. 131v — 132, 608 — 609), S. F. (k.
78v, 325, 609 — 610), J. K. (k. 206v — 207, 610 — 611), M. K. (1) (k. 814), K. G. (k. 902) oraz K. R. (2) (k. 983 — 984).

Swiadkowie M. B. (2) oraz S. F. zeznawali w zwigzku z kradzieza z wlamaniem do kiosku na stacji PKP w Z..

M. B. (2) wraz z K. K. wykonywal ogledziny miejsca dokonania przestepstwa w nocy z 8 na 9 marca 2004 roku. W
toku postepowania przygotowawczego opisal wtedy wyczerpujaco wyglad miejsca popelnienia przestepstwa — sposob,
w jaki sprawca dostal sie na teren poczekalni, a nastepnie do kiosku. Swiadek wyrazil przypuszczenie, ze sprawca,
wyrywajac krate zabezpieczajaca okno, musiat zapiera¢ sie nogami o $ciane ponizej tego okna. Po okazaniu materiatu
pogladowego M. B. (2) stwierdzil ponadto, ze $lad nr 4 ujawniony na zewnetrznej stronie ramy okna kiosku mog}
powstaé podczas wlamania — jego zdaniem nikt celowo nie wkladal reki pod krate w celu, na przyklad, oparcia sie.
Swiadek dodal, ze odwzorowania linii papilarnych utrwalone na folii s3 zgodne z odwzorowaniem poréwnawczym linii
papilarnych lewej dloni sprawcy, a wiec ,,moglo sie zdarzy¢”, ze reka ta mogla sie sprawcy ,obsunaé” przy wyrywaniu
kraty lub mog} sie on o nia zapieraé.

S. F. zeznal, ze w trakcie przeprowadzonych czynno$ci stuzbowych ustalil, iz osoba mogaca dokona¢ przedmiotowego
wlamania moze by¢ osoba o pseudonimie (...). W poczatkowym stadium prowadzonych czynnoSci funkcjonariusz nie
znal ani nazwiska ani miejsca zamieszkania tej osoby, jednak w trakcie dalszych czynnosci ustalil, ze osobg okres$lang
powyzszym pseudonimem moze byé¢ J. G.. S. F. dodal, ze nigdy go nie widzial, ani nie rozmawial z nim. W toku
rozprawy w dniu 19 kwietnia 2007 roku w sprawie VIII K 11/05 $wiadek zeznal, ze informacje uzyskal w drodze
operacyjnej oraz ze kojarzy oskarzonego — mial z nim styczno$¢, aczkolwiek wiecej o nim slyszal. Podczas rozprawy
w dniu 3 wrze$nia 2013 roku $wiadek nie pamietal czynnosci prowadzonych w zwigzku z kradzieza z wlamaniem
do kiosku na stacji PKP w Z.. Potwierdzil jednak swoje wczeSniejsze zeznania stwierdzajac, ze jezeli tak zeznal, to
tak musialo byé¢. S. F. dodal, ze po tylu latach nie pamieta juz dlaczego sprawca przestepstwa mial by¢ mezczyzna o
pseudonimie (...) — mogly by¢ bowiem r6zne Zrodla, z ktérych dowiedzial sie o osobie ewentualnego sprawcy.

Zeznania M. B. (2) oraz S. F. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem zeznawali oni w sposob spdjny,
logiczny, konsekwentny i stanowczy. Ich wypowiedzi znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie, zeznania M. B. (2) w szczeg6lno$ci w protokole ogledzin (k. 9 — 10) oraz w
zdjeciach (k. 74), natomiast depozycje S. F. w zeznaniach J. W. (1) (k. 2 — 2v, 3v, 76v, 137, 307, 607 — 608). Nalezy
jednak zaznaczyé¢, iz S. F. wskazal jedynie potencjalnego sprawce przestepstwa, nie majac zadnej pewnosci co do
prawdziwos$ci tego wskazania. Jak sam zeznal osoba o pseudonimie (...) to osoba ,mogaca dokonaé¢” wlamania,
a osobg okreélang tym pseudonimem ,moze by¢” J. G.. Niewatpliwie wiec §wiadek zeznawal zgodnie ze swoim
stanem wiedzy, wyrazajac pewne spekulacje i podejrzenia co do osoby sprawcy uzyskane w drodze operacyjnej,
nie byl on jednak naocznym $wiadkiem kradziezy z wlamaniem i nie dysponowal zadnym bezspornym dowodem
wskazujacym na sprawce tego przestepstwa. Podobnie nalezalo uzna¢ jeSli chodzi o wskazany przez M. B. (2)
spos6b przelamania zabezpieczenia kiosku i pozostawione $lady linii papilarnych. Na podstawie tylko i wylacznie
subiektywnego przekonania odnoénie potencjalnego sposobu dostania sie sprawcy do wnetrza i pozostawienia przez
niego $ladu oznaczonego po6zniej jako nr 4 nie mozna przyjac - w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci - iz §lad
ten, pozostawiony przez J. G., powstal wlasnie podczas wyrywania kraty.

Zeznania J. K., dotyczace zarzucanych oskarzonemu czynéw wypelniajacych znamiona przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, Sad uznat za wiarygodne w caloSci. Zeznawal on w sposob spokojny i zdystansowany.
Przedstawil przebieg wydarzen tak, jak go zapamietal, a jego wypowiedzi sa spdjne i logiczne. Nie zawieraja one
roéwniez zadnych wewnetrznych sprzecznos$ci oraz koreluja z pozostalym materialem dowodowym w zakresie uznanym
za wiarygodny. Fakt, ze podczas przestuchania w toku rozprawy §wiadek przyznal, ze nie kojarzy oskarzonego oraz nie
pamieta do jakiej sprawy byt on zatrzymany, a po odczytaniu zlozonych przez niego zeznan oznajmil, ze kojarzy fakty,
ale nie przypomina sobie wszystkich szczeg6loéw - zdaniem Sadu, $wiadczy o spontanicznym charakterze wypowiedzi



J. K. - nie staral sie on bowiem za wszelka cene dowie$¢, ze doskonale wszystko pamieta. Uczciwie przyznal, ze wielu
rzeczy nie pamieta, co - majac na uwadze zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - jest spowodowane uplywem
czasu. W ocenie Sadu $wiadczy to rowniez i o tym, ze $wiadek staral sie przedstawié tylko te fakty, co do ktérych
zaistnienia byl pewien. W trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego J. K. mial okazje zeznawac
spontanicznie, wkrotce po zatrzymaniu oskarzonego. Wskazal wowczas, ze w dniu 18 marca 2006 roku wraz z T. H.
oraz K. R. (1), w zwigzku z realizacja uzyskanych informacji operacyjnych, udal sie do Zalesia Gérnego. Z posiadanej
przez nich wiedzy wynikalo, ze ma tam miejsce udzielanie Srodkéw odurzajacych oraz ich przechowywanie. Nastepnie
J. K. opisal szczegolowo przebieg zatrzymania J. G., w trakcie ktdrego zmuszony byl stosowaé chwyty obezwladniajace,
albowiem oskarzony wyrywal mu sie i prébowat uciec. Opis zachowania oskarzonego przedstawiony przez $wiadka
koreluje z wyjaénieniami J. G. oraz z zeznaniami jego matki, za$ jesli idzie o przeprowadzone czynnosci dowodowe -
znajduje oparcie w protokole przeszukania J. G. (k. 178 — 180), protokole przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych wZ., ul. (...) (k. 185 — 186), protokole zatrzymania (k. 177), opinii biegltego (k. 243 — 245) oraz protokole
uzycia testera narkotykowego (k. 181).

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka maja charakter wywarzony i neutralny — nie wykazywal on emocjonalnego
nastawienia do sprawy starajac sie opisac fakty, ktére znat z wlasnych obserwacji badz z materiatu operacyjnego,
zachowujac do nich dystans. Brak jest jakichkolwiek podstaw do powziecia przypuszczenia, aby jego wypowiedzi byly
falszywe. Co najwazniejsze, korelujg one z uznanymi za prawdziwe wyjaénieniami oskarzonego ztozonymi w dniu 19
marca 2006 r.

Nalezy z calg stanowczo$cia zaznaczyé¢, iz Sad podczas oceny zeznan wskazanych wyzej funkcjonariuszy Policji nie
kierowal sie praca wykonywana przez jako jedyna przeslanka nadania ich zeznaniom przymiotu wiarygodnosci.
Oczywiécie, bedac osobami obcymi i nie zaangazowanymi w sprawe, a ponadto poprzez pelnienie stuzby w Policji
osobami zaufania publicznego, nie mieli oni zadnego interesu, aby sklada¢ zeznania niekorzystne dla oskarzonego.
Jak juz wyzej zaznaczono, zlozenie falszywej relacji mogloby ich réwniez narazi¢ na poniesienie odpowiedzialnoS$ci
karnej, co w konsekwencji groziloby wydaleniem ze stluzby. Oprécz tego jednak, Sad dat wiare ich zeznaniom,
poniewaz s3 one wzajemnie zgodne, konsekwentne, logiczne i przekonujace. Stoja niekiedy w oczywistej sprzecznosci
z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami jego matki, ktére jednak charakteryzuja sie niezwykle emocjonalnym
stosunkiem do sprawy oraz dazeniem do unikniecia przez J. G. odpowiedzialnoéci karnej. Rowniez bezposredni
kontakt z funkcjonariuszami Policji na rozprawie sprawil, ze Sad utwierdzil sie w przekonaniu o ich obiektywizmie.
Swiadkowie ci relacjonowali przebieg wydarzen, o ktérych posiadali wiedze w sposob, ktory w opinii Sadu nie budzi
zadnych watpliwosci co do ich prawdomédwnosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad majac w polu widzenia fakt zakwestionowania przez oskarzonego wskazanych
wezedniej wyjasnien, ktére mialy byé wypowiedziane pod wplywem naciskow stownych i fizycznych oséb go
przestuchujacych, przestuchal w charakterze $§wiadka funkcjonariuszy Policji M. K. (1), K. G. oraz K. R. (2). Sad
dokonal oceny ich zeznan ze szczeg6lng wnikliwo$cia. Zeznali oni zgodnie, Ze nigdy nie zdarzylo im sie wywierac
nacisku na podejrzanego ani wymuszaé zlozenia przez niego wyjasnienn okreSlonej treSci. Funkcjonariusze opisali
przebieg czynnosci przestuchania podkreslajac dobrowolnosé podejrzanego w zakresie przyznania sie do zarzucanych
czynow oraz skladania wyjasnien. W opinii Sadu zeznania Swiadkéw sg w pelni wiarygodne. Sad nie znalazl zadnych
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wypowiadali sie oni jedynie ogdlnie
na temat sposobu przeprowadzenia czynnoSci przestuchania, a w zwigzku z tym Sad nie mdgt na podstawie ich
zeznan dokona¢ ustalen faktycznych relewantnych w niniejszej sprawie. Sg one jednak o tyle istotne, ze pozwalaja
uznadé, iz w toku postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyl wyjasnienia swobodnie i spontanicznie. Zaznaczyé
ponadto nalezy, iz wskazani §wiadkowie bedac osobami zaufania publicznego nie mieli zadnego interesu, aby skladaé¢
falszywe zeznania na niekorzy$¢ oskarzonego, tym bardziej, ze mieli $wiadomo$c¢ tego, ze mogloby to ich narazic
na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i karng. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do jednoznacznego wniosku, iz
czynno$c¢ procesowa przeshuchania J. G. na etapie postepowania przygotowawczego zostala przeprowadzona w spos6b
prawidlowy.



Swiadek M. G. - matka oskarzonego - zlozyla zeznania w toku postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie
(k. 188 — 190v, 308 — 309, 611 — 612). Tresc¢ jej depozycji co do zasady pokrywa sie z wyjasnieniami oskarzonego
zlozonymi przez niego na etapie postepowania sagdowego. M. G. opisala szczegdélowo dramatyczny - w jej mniemaniu
- przebieg zatrzymania J. G. w dniu 18 marca 2006 roku. Dodatla, ze od syna dowiedziala sie, ze posiadane przez niego
narkotyki otrzymal on w prezencie od kolegi na urodziny, poniewaz ,taki jest u nich zwyczaj”. Zdaniem Sadu M. G.
starala sie przedstawi¢ oskarzonego w jak najbardziej korzystnym Swietle, co nie dziwi Sadu, jako zZe jest to osoba
dla niej najblizsza. Z jej zeznan wynika jednak niezbicie, abstrahujac od przyczyn takiego stanu rzeczy wskazanych
przez $wiadka, iz oskarzony w dniu 18 marca 2006 roku posiadal przy sobie $rodki odurzajace oraz ze nie byl to jego
pierwszy kontakt z narkotykami. M. G. zeznala bowiem, ze J. G. ,popalal” narkotyki jak miat 15 — 16 lat, ale potem
przyrzekl rodzicom, ze wiecej tego nie zrobi. Jej zdaniem syn nie mial péZzniej kontaktu z narkotykami. Podkreslié
nalezy, iz zeznania M. G. w zakresie opisu czynno$ci zatrzymania J. G. sa wynikiem subiektywnej oceny sytuacji, w
jakiej oskarzony znalaz} sie w zwigzku z przeprowadzanymi przez funkcjonariuszy Policji czynno$ciami stuzbowymi.
Zeznania M. G. Sad uznal za wiarygodne w czesci, w ktorej opisala ona zwyczaje kultywowane przez oskarzonego w
dniu 8 marca, tj. w Dniu Kobiet. Swiadek zeznala bowiem, ze J. G. tego dnia daje jej kwiatek, potem jedzie do swojej
siostry, a takze obdarowuje wszystkie kobiety w rodzinie — w ocenie Sadu bowiem brak jest jakichkolwiek dowodéw,
ktore pozwolilyby ustali¢, ze oskarzony nie mial takiego zwyczaju, tym bardziej, ze zeznania M. G. w tym zakresie
znajduja potwierdzenie w uznanych za prawdziwe relacjach zeznaniach A. K. (k. 730) oraz A. J. (k. 813 — 814). W
pozostalej czesci zeznania $wiadka nie moga stanowi¢ podstawy do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Swiadek nie posiadala bowiem zadnej wiedzy na temat udostepniania érodkéw odurzajacych innym osobom przez
jej syna, natomiast w czasie skladania zeznan skupila sie na nieprawidlowosciach wystepujacych jej zdaniem podczas
zatrzymania J. G., ktére nie sa przedmiotem niniejszej sprawy. Z zeznan M. G. wylania sie ponadto obraz zazytych
relacji laczacych ja z synem. Swiadek reagowala niezwykle emocjonalnie opowiadajac o tym, ze zostal on pobity
przez funkcjonariuszy Policji. M. G. byla zainteresowana w uzyskaniu korzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia
i uniknieciu przez niego odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone mu czyny. Jej wypowiedzi obarczone sa niezwykle
subiektywnym nastawieniem do sprawy. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz starala sie ona przedstawi¢ oskarzonego
w korzystnym $wietle, krytykujac przy tym postepowanie funkcjonariuszy Policji. Przypomnieé¢ jednak nalezy, iz
J. K. w spos6b pewny i stanowczy oraz bez emocjonalnego zaangazowania w sprawe opisal przebieg zatrzymania
oskarzonego, podczas ktérego ujawniono przy nim Srodki odurzajace, a takze fakt, iz J. G. udzielal ich nieustalonym
osobom przed dniem zatrzymania, a Sad nie znalazt Zadnych podstaw do zakwestionowania jego zeznan.

W opinii Sadu wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego oraz czeSciowo zeznania jego matki
pozostaja w sprzecznoS$ci z wyczerpujacymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne,
za$ na podstawie depozycji J. K. ustalil - w odniesieniu do czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - opisany
powyzej stan faktyczny.

Osobami powolanymi na §wiadkéw w niniejszej sprawie byli réwniez siostra oskarzonego D. F. (k. 118v, 307 —
308, 728) oraz jego brat A. K. (k. 730). Sad uznal wypowiedzZ D. F. za nieprawdziwa. Podkre§li¢ nalezy, iz w toku
postepowania przygotowawczego nie wspomniala ona nic o tym, aby oskarzony byl u niej w dniu 8 marca 2004 r.
Wskazala na ten fakt dopiero na rozprawie. Zdaniem Sgdu mialo to na celu stworzenie dla oskarzonego alibi. Gdyby
istotnie byl u niej tego dnia, to z pewnoscia wspomniataby o tym podczas przestuchania na Policji, ktére bylo jeszcze
w roku 2004 r., w pewnym oddaleniu czasowym od dnia zdarzenia. Nalezalo uzna¢ - biorgc pod uwage wplyw czasu
na spos6b odtwarzania zapamietanych spostrzezen i ich zacieranie sie w pamieci - iz jest niemozliwe, aby nagle o tym
sobie przypomniala po prawie trzech latach od zajécia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K.. Koresponduja one z wypowiedziami A. J. i M. G. - w zakresie uznanym
za prawdziwy. Podkres$li¢ nalezy, Ze zeznania te nie przyczynily sie do poczynienia zadnych ustalen faktycznych w
odniesieniu do znamion czynéw zabronionych bedacych przedmiotem zarzutéw postawionych oskarzonemu, za$
wiedza $§wiadka ograniczala sie do ogdlnego przedstawienia zwyczajéow J. G. w Dniu Kobiet.



Za prawdziwe uznano zeznania A. J. (k. 813 — 814). Pozostawala ona w wieloletniej relacji kolezenskiej z oskarzonym.
Zeznala, ze J. G. regularnie odwiedzal ja w Dniu Kobiet. Dodala, iz wydaje sie jej, ze byl takze w dniu 8 marca 2004
r. Jej wypowiedzZ pozwolila ustali¢, ze J. G. mial w zwyczaju odwiedzaé znane sobie kobiety w dniu 8 marca. Zeznania
te koreluja w tym zakresie z wypowiedzig A. K. i M. G..

Nie obdarzono wiara zeznan A. W. (2) (k. 326, 729). Podczas pierwszego przestuchania w 2007 r. wskazala wyraznie, iz
nie jest w stanie sobie przypomnie¢, czy oskarzony byl u niej w dniu 8 marca 2004 r. Tymczasem na rozprawie w 2013
r. kategorycznie podala, iz J. G. z okazji Dnia Kobiet byt u niej co roku. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy argumentacje
przedstawiong wczesniej w odniesieniu do D. F. - gdyby rzeczywiScie oskarzony byl u niej w dniu 8 marca 2004 r., to
wspomnialaby o tym podczas juz pierwszego przestuchania na rozprawie, a nie dopiero po uplywie kolejnych 6 lat.
Jej wypowied? jest zatem nielogiczna i pokretna.

Zeznania $wiadkow G. W. (k. 28v), T. P. (k. 26 — 27), J. C. (k. 30 — 31), K. W. (1) (k. 32 - 32v), K. W. (2) (k. 34 —
35), M. C. (k. 42 - 42v), M. K. (2) (k. 50 — 51), E. K. (k. 53 — 54v), L. B. (k. 55 - 55v) oraz S. G. (k. 115v) nie wniosly
niczego istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w aspekcie znamion czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt 1.
Swiadkowie byli osobami, ktére przebywaly w okolicy dworca PKP w Z. w dniu 8 marca 2004 roku badz mogly tam
przebywac. Nie posiadali oni zadnej wiedzy na temat wlamania do kiosku, ani nie byli w stanie wskazaé osoby, ktora
taka wiedze posiada. Sad nie odebral tym zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci stwierdzajac jednak, iz nie maja one
znaczenia dla niniejszego postepowania. Istotne jest jedynie to, iz z zeznan §wiadkéw wynika, ze na dworcu PKP w
dniu zdarzenia widziane bylo wiele réznych oséb, np. ,inni chlopcy, ktérych ja nie znam z imienia i nazwiska” (J. C. —
k. 30 — 31), ,,T., to jest taki starszy chlopak dobrze zbudowany, (...), 18 — 20 lat, ja nie znam go z nazwiska, nie znam
go blizej i E. — 20 — 22 lata, tez nie znam go z nazwiska ani z imienia” (K. W. (2) — k. 34 — 35), ,,jakie$§ osoby — nie
jestem w stanie powiedzie¢, czy byli to dorosli czy nieletni” (M. K. (2) — k. 50 — 51), ,kilkoro starszych oso6b i kilku
chlopakoéw, ktérych ja nie znam” (E. K. — k. 53 — 54).

Slady linii papilarnych czterech spoéréd w/w $wiadkéw, tj. M. C., G. W., T. P. oraz M. K. (2), stanowily material
poréwnawczy w opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 70 —
72). W opinii tej biegly stwierdzil, ze cze$c¢ ze Sladow linii papilarnych zabezpieczonych w dniu 8 marca 2004 roku nie
nadawata sie do identyfikacji, natomiast $§lady nadajace sie do identyfikacji nie pochodza od w/w $wiadkéw, ktorych
karty daktyloskopijne przestano do badan. Jedynym §ladem zidentyfikowanym przez bieglego byl §lad pochodzacy
od wielkiego palca lewej reki J. W. (2) zabezpieczony na paczce papieroséw z napisem (...) lezacej na poélce pod lada
wewnatrz kiosku.

Podczas ogledzin (protokoét ogledzin — k. 9 — 10) przeprowadzonych na miejscu wlamania do kiosku w dniu 8 marca
2004 roku o godzinie 23.35 zabezpieczono lacznie 6 §ladow: na futrynie okna dworca PKP §lad odbitki fragmentu
bieznika obuwia, §lady linii papilarnych na zewnetrznej stronie drzwi wej$ciowych do kiosku, na zewnetrznej stronie
ramy okna kiosku znajdujacego sie z lewej strony drzwi wejSciowych, na futrynie drzwi wej$ciowych oraz na paczce
papierosow, a na zewnetrznej stronie $ciany kiosku z lewej strony drzwi wej$ciowych nawarstwiona substancje.

W toku postepowania przygotowawczego sporzadzono réwniez opinie (k. 99 — 104) na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych, w ktérej material poréwnawczy stanowily odwzorowania linii
papilarnych palcéw i dloni J. G.. Biegly stwierdzil w niej, iz odwzorowania linii papilarnych zabezpieczone na
zewnetrznej stronie ramy okna kiosku znajdujacego sie z lewej strony drzwi wej$ciowych sa zgodne z odwzorowaniem
poréwnawczym linii papilarnych dloni lewej reki J. G.. Z zalaczonych fotografii wynika, iz odwzorowania te zgodne
s3 z prawa dolng czescia dloni oskarzonego.

Sad podzielit w caloSci opinie bieglych. Sa one czytelne, jasne i pelne. Zostaly opracowane przez osoby o
niekwestionowanym poziomie wiedzy specjalistycznej i nie znaleziono zadnych przyczyn, z powodu ktérych mozna
by bylo podwazy¢ ich rzetelno$é. Wynika z nich niezbicie, iz spo$rod §ladow zabezpieczonych na miejscu popelnienia
przestepstwa kradziezy z wlamaniem zidentyfikowano Slady nalezace do J. W. (1) oraz do J. G.. Pozostale Slady nie
byly zgodne z materialem poréwnawczym badz nie nadawaly sie do identyfikacji.



Czynno$¢ badania ujawnionej przy oskarzonym substancji zostala utrwalona w formie protokolu uzycia testera
narkotykowego (k. 181). Testu dokonano za pomocg testera KN REAGENT 909. Fakt, iz Srodek zabezpieczony podczas
czynno$ci zatrzymania jest suszem konopi innych niz wtékniste potwierdzila nastepnie opinia (k. 243 — 245) z zakresu
badan fizykochemicznych, ktora Sad podzielil w calosci. Material dowodowy podczas jej sporzadzania stanowily dwie
torebki foliowe z zamknieciem strunowym z zawarto$cig suszu rolinnego ujawnione w prawej dloni J. G. w czasie
przeszukania jego osoby w dniu 18 marca 2006 roku (protokoél przeszukania — k. 178 — 180). Opinia jest czytelna,
wszechstronna, pelna i jasna. Zostala opracowana przez osobe o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy
specjalistycznej w sposob fachowy i logiczny. Metoda badawcza zastosowana przez bieglego przy opracowaniu opinii
zostala dokladnie opisana, a wyprowadzone wnioski poprzedzono szczegolowa analizg. W wyniku przeprowadzone;j
ekspertyzy kryminalistycznej stwierdzono, ze susz roslinny z dowodowych torebek foliowych to ziele konopi innych niz
wlokniste, ktore zgodnie z wykazem umieszczonym w zalgczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zaliczane
jest do $§rodkow odurzajacych grupy I-N oraz IV-N. W. netto ziela konopi innych niz wlékniste w poszczegolnych
probkach przed ich badaniem wyniosta odpowiednio 0,602 i 0,700 grama.

Sad nie ma réwniez zadnych zastrzezen co do pisemnej opinii sagdowo — psychiatrycznej (k. 278 — 279) sporzadzone;j
przez bieglych lekarzy psychiatrow J. M. i A. R. po badaniu sadowo — psychiatrycznym oskarzonego przeprowadzonym
w trybie ambulatoryjnym w dniu 30 listopada 2006 roku. Opinia ta zostala sporzadzona zgodnie z wymogami
art. 202 kpk, jest pelna, kategoryczna i pozbawiona sprzecznoéci. Ponadto zostala opracowana przez osoby o
niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej i o wysokich kompetencjach, w sposéb fachowy,
wszechstronny i logiczny. Nie znaleziono wiec zadnych przyczyn, z powodu ktérych mozna by bylo podwazy¢ jej
wiarygodno$¢.

Prawdziwo$¢, autentyczno$é i rzetelnoé¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych ujawnionych dowodéw
nieosobowych w postaci: protokotéw ogledzin (k. 9 - 10, 191 — 192, 193 — 194), protokotéw uzycia alkomatu (k. 12,
13), protokolow przeszukania (k. 14 — 15, 16 — 17, 38 — 39, 45 — 46, 178 — 180, 185 — 186, 429 — 430, 497 — 498),
protokoléw zatrzymania (k. 22, 23, 37, 44, 177), zdje¢ (k. 74), odpisow wyrokéw (k. 127 — 128, 165 — 169, 231 —
232), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 181), protokolu tymczasowego zajecia mienia ruchomego (k. 202
— 203), aktu urodzenia (k. 236), postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie 1 Ds. 242/06/II (k. 1004 — 1009)
oraz obdukcji z akt sprawy 1 Ds. 242/06/1I (k. 1003) nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzita
watpliwoéci Sadu. Z tych wzgledéw Sad nie odméwil wskazanym dowodom nieosobowym wiarygodno$ci i mocy
dowodowej.

J. G. postawiono trzy zarzuty. Po pierwsze zostal on oskarzony o to, ze w dniu 8 marca 2004 roku w Z. na ulicy (...) w
woj. (...) dokonal wlamania do kiosku znajdujacego sie na stacji PKP poprzez wybicie szyby w oknie budynku stacji,
a nastepnie wyrwania kraty w drzwiach kiosku i kradziezy z jego wnetrza papieroséw réznych marek, powodujac tym
strate o lacznej wartoéci 1 000 ztotych na szkode J. W. (1), przy czym czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w
zw. 7 art. 64 § 1 kk. Drugim zarzutem bylo to, Ze w dniu 18 marca 2006 roku w Z. gm. P. wbrew przepisom ustawy
posiadal érodki odurzajace w postaci dwdch porcji tzw. marihuany, tj. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ostatnim z zarzutdéw bylo za$ to, ze w okresie od okoto 15 lutego 2005 roku do dnia 18 marca 2006
roku w Z. gm. P. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil
nieustalonym osobom Srodkéw odurzajacych w postaci 20 porcji tzw. marihuany sprzedajac po 30 zlotych za jeden
gram porcji osiggajac faczny doch6d w kwocie okolo 600 zlotych, tj. czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz J.
G. winny jest popelnienia zarzucanych mu czyn6w wypekiajacych znamiona przestepstw spenalizowanych w ustawie
o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony jest przy tym osoba w peli dojrzala, za§ w chwili popelnienia czynéow
mial mozliwoé¢ rozpoznania ich znaczenia i karalnoéci — mozna wiec bylo wymaga¢ od niego zachowania zgodnego
z prawem. Jego poczytalno$¢é nie byla zniesiona ani ograniczona w jakimkolwiek stopniu. Natomiast, w przekonaniu



Sadu, brak jest dostatecznych i wystarczajaco miarodajnych dowoddéw, aby przypisa¢ oskarzonemu popelnienie
wystepku z art. 279 § 1 kk.

Odnosnie do czyndéw penalizowanych przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uznal J. G. za winnego tego,
ze w dniu 18 marca 2006 roku w Z., gm. P. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajgce w postaci dwoch
porgcji ziela konopi innych niz wlbkniste w lacznej ilosci 1,302 gram i zakwalifikowal ten czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad uznal réwniez oskarzonego za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie
pomiedzy 15 lutego 2005 roku a 18 marca 2006 roku w Z. gm. P. dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil nieustalonym osobom $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste w lacznej iloSci 20 gram sprzedajac je po 30 zlotych za jeden gram osiagajac lgczny dochdéd w
kwocie 600 zlotych, tj. popelienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy
posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Ustawodawca okreslil w ustawie katalog Srodkow, ktérych
posiadanie jest zabronione, bowiem z uwagi na ich dzialanie moga one wyrzadzi¢ znaczne szkody w organizmie
czlowieka. Przestepstwo spenalizowane przez art. 62 nie jest uzaleznione od spowodowania jakiegokolwiek skutku —
penalizacji podlega bowiem samo posiadanie zabronionych §rodkéw czy tez substancji (M. B., W. R., Pozakodeksowe
prawo karne. Tom I. Komentarz, 2002). Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2009 roku (IV KK 418/08), iz §rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, o ktérych mowa
w art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii musza spelnia¢ nie tylko kryterium przynalezno$ci grupowej do
zwigzkéw wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale réwniez kryterium ilosciowe, pozwalajace na
co najmniej jednorazowe uzycie w celu osiggniecia efektu odurzenia lub innego, charakterystycznego dla dzialania
substancji psychotropowej. Strona przedmiotowa tego wystepku polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przedmiotem ochrony jest zas dobro indywidualne w postaci zdrowia
i zycia konsumenta tych Srodkéw. Posiadanie jest to kazde — cho¢by krotkotrwale — faktyczne wladztwo nad rzecza.
Omawiane przestepstwo mozna popelni¢ z zamiarem bezpos$rednim badZ ewentualnym. Stosownie do tresci art. 4
pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy ukltad nerwowy, okre§lona w wykazie Srodkéw odurzajacych stanowiacym
zalacznik nr 1 do ustawy.

W niniejszej sprawie oskarzony J. G. w dniu 18 marca 2006 roku posiadal ziele konopi innych niz wibkniste
zaliczane do $§rodkoéw odurzajacych grupy I-N i IV-N okre$lonych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii — podczas przeszukania ujawniono je w jego prawej dloni (protokél przeszukania —
k. 178 — 180) w iloSci 0,602 grama netto w jednej torebce oraz 0,700 grama netto w drugiej. Swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal wiec znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zaznaczy¢ nalezy, iz J. G. posiadal $rodki odurzajgce wbrew przepisom ustawy, gdyz nie posiadal ich
wylacznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan (art. 33, 34, 42 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii).

W ocenie Sadu J. G. popelnil opisywane przestepstwo umyslnie z zamiarem bezposrednim. Zgodnie z akceptowanym
przez Sad Rejonowy pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 maja 1976 roku (IV KR 20/76) ,,0
zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt tak przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. Dopiero na podstawie
okolicznoSci dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy,
ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac w okreslony sposéb — co przewidywat i na co sie
godzil”. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz sam oskarzony przyznat
sie do posiadania §rodkéw odurzajacych i podal, ze marihuane mial na sprzedaz (k. 200 — 201), a nastepnie zmienil
stanowisko twierdzac, iz nie handlowal narkotykami, tylko posiadal je przez jeden dzien (k. 606 — 607). Zdaniem
Sadu wypowiedzi J. G. - odnoénie posiadania narkotykéw - $wiadcza jednoznacznie o tym, iz chcial on popenié czyn
zabroniony z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a tym samym od strony podmiotowej dopuscil sie
zarzucanego mu czynu z zamiarem bezpos$rednim. Tlumaczenie oskarzonego, iz dostal narkotyki od nieznanej mu
osoby, a nastepnie nie wiedzial, komu moze je odda¢, nie znajduje zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale



dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu wyjaénienia te sa niewiarygodne. Na marginesie
mozna tylko wskazac, iz i tak nie zmieniaja one w zaden sposob faktu, iz J. G. w dniu 18 marca 2006 roku posiadal
§rodki odurzajace. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz oskarzony z cala pewno$cia mial Swiadomosé bezprawnosci
swojego czynu, poniewaz byl juz uprzednio karany za posiadanie Srodkow odurzajacych (wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. w W. z dnia 30 stycznia 2002 roku, I1I K 978/01).

W myél art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,.kto, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej,
udziela innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia
takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”. Przedmiotem ochrony tego
przepisu jest zycie i zdrowie publiczne. Udzielenie innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
oznacza czynno$¢ przekazania jej tego $rodka lub substancji. Z dokonaniem tego czynu laczy sie wiec moment
bezposredniego kontaktu sprawcy z konkretnym nabywca. Przyjmuje sie powszechnie, iz korzy$¢é majatkowa oznacza
pewna warto$¢ ekonomiczna, a jej wielko$¢ moze zostaé wyrazona suma pieniezna. Przestepstwo spenalizowane w art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popehié jedynie umyslnie w formie zamiaru bezposredniego
— udzielenie innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w celu osiggniecia korzysci majatkowej
lub osobistej jest bowiem zachowaniem intencjonalnym, zmierzajacym do osiagniecia w/w korzysci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal J. G. za winnego popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, iz Sad oparl swoje ustalenia na wyjasnieniach oskarzonego zlozonych podczas pierwszego przestuchania
na Policji oraz na zeznaniach funkcjonariusza J. K., ktéry informacje o udzielaniu $rodkéw odurzajacych przez
oskarzonego uzyskal w drodze czynno$ci operacyjnych — pochodzily one z policyjnego Zrédla informacyjnego.
Funkcjonariusze Policji znali bowiem J. G. z ustalen operacyjnych jako osobe handlujaca narkotykami. W dniu 18
marca 2006 roku w zwiazku z uzyskang informacjg, iz ma dojé¢ do transakeji narkotykowej z udzialem oskarzonego,
pojechali oni pod posesje zamieszkiwana przez J. G. — mieli go zatem ujac na goracym uczynku. Udalo im sie zatrzymaé
oskarzonego ujawniajac przy nim $rodki odurzajace. Istotne jest rowniez to, iz J. G. przyznajac sie do popelnienia
omawianego czynu opisal dokladnie i szczegdlowo sposdb w jaki nabywal a nastepnie zbywal $rodki odurzajace.
Oskarzony podal rowniez ceny tych $rodkéw oraz swoj zysk z ich sprzedazy.

Zachowania podjete przez oskarzonego w blizej nieustalonym okresie pomiedzy 15 lutego 2006 roku a 18 marca 2006
toku uznane zostaly, na mocy art. 12 kk, za jeden czyn zabroniony. Przepis ten stanowi, iz ,dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony
(...)". Artykut 12 kk ustanawia instytucje tzw. czynu ciaglego, czyli czynu zabronionego popelianego niejako na raty
(M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Biorac pod uwage niewielkie odstepy czasu
dzielace zachowania oskarzonego w roku 2006 oraz sposo6b i okoliczno$ci popelienia czynu, uzasadnionym bylo
przyjecie dzialania oskarzonego w ramach czynu ciaglego okre§lonego w art. 12 kk.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Sad nie potraktowal posiadania przez oskarzonego srodkéw odurzajacych jako
czynu wspolkaranego wobec przestepstwa udzielania narkotykow, albowiem nie zachodzil pomiedzy tymi czynami
Scisly zwiazek czasowo - przestrzenny.

Odnoszac sie do zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 279 § 1 kk nalezy zauwazy¢, iz brak jest dowoddéw §wiadczacych
niezbicie o winie J. G..

Art. 279 § 1 kk stanowi, iz ,kto kradnie z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat
10”. Przepis ten tworzy kwalifikowany typ wszystkich typow kradziezy okreSlonych w art. 278 kk — znamieniem
kwalifikujacym jest bowiem sposob dzialania sprawcy, a mianowicie wlamanie (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny.
Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chronigcych przedmiot
czynnoSci wykonawczej przez kradzieza — nie ma znaczenia, czy zabezpieczenie przedmiotu jest efektywne i jakich
srodkow nalezy uzyé, aby je sforsowaé. Konieczne jest natomiast, aby rzecz byla zabezpieczona przed kradzieza i aby
sprawca usunal zabezpieczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 roku, VI KZP 74/71). Omawiany czyn



jest przestepstwem umyslnym, ktére mozna popeknic jedynie w zamiarze bezposrednim. Jest to ponadto przestepstwo
kierunkowe, poniewaz sprawca dziala w celu przywlaszczenia (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz,
wydawnictwo LEX, 2013).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad doszedl do przekonania, ze nie sposéb
stwierdzi¢, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu polegajacego na kradziezy z wlamaniem do
kiosku na stacji PKP w Z.. Nie istnieja bowiem dowody, ktére z niezachwiang pewnoscia wskazywalyby, ze to wlaénie
jego zachowanie wyczerpalo znamiona art. 279 § 1 kk. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, uznany
przez Sad za wiarygodny, wskazuje jedynie na fakt, iz oskarzony byt w dniu 8 marca 2004 roku na dworcu PKP w Z. oraz
przebywajac w bezposredniej bliskosci kiosku J. W. (1) zostawil odcisk swoich linii papilarnych na zewnetrznej stronie
ramy okna znajdujacego sie z lewej strony drzwi wejéciowych do kiosku. W tym dniu wieczorem w kiosku doszto do
wlamania i kradziezy papieroséw réznych marek. Nie ujawniono zadnego Swiadka, ktéry widzialby to zdarzenie. Przy
oskarzonym nie znaleziono réwniez skradzionych z kiosku przedmiotow.

W opinii Sadu fakt, iz $wiadek J. W. (1) zeznala, ze w dniu 8 marca 2004 roku widziala oskarzonego na dworcu PKP
oraz ze byl on przy jej kiosku, potwierdza jedynie to, iz rzeczywiécie J. G. przebywal w tych miejscach. J. W. (1) nie
widziala jednak, aby dokonatl on wlamania do kiosku. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Swiadek wyrazila jedynie swoje
przypuszczenia co do osoby sprawcy, ktore nie moga stanowié podstawy ustalenia stanu faktycznego, a co za tym idzie
sprawstwa oskarzonego. Rowniez pozostale osoby przestuchane w toku niniejszego postepowania nie byly naocznymi
Swiadkami zadnego zachowania oskarzonego, ktore mogloby zostaé¢ zakwalifikowane jako przestepstwo wypelniajace
znamiona art. 279 § 1 kk. Wiekszo$¢ os6b przestuchanych na te okoliczno$¢ wskazywalo zas r6zne osoby przebywajace
na dworcu PKP w dniu zdarzenia — pokrzywdzona méwila o kilku mezczyznach, ktorzy siedzieli bezczynnie oraz pili
alkohol, J. C. o ,innych chlopcach”, M. K. (2) o ,jakich$ osobach”, natomiast E. K. o ,kilku starszych osobach i kilku
chlopakach”. Takie zeznania wskazuja - zdaniem Sadu, na fakt, iz dworzec PKP byl miejscem spotkan wielu osob, a
tym samym mog} sie wérdd nich znaleZé potencjalny sprawca przestepstwa. Z analizy materiatu dowodowego wylania
sie bowiem obraz dworca w Z. jako miejsca, w ktérym czesto rézne - znane lub nieznane osoby spozywaty alkohol czy
tez po prostu przesiadywaly w mniejszych badz wiekszych grupach.

Zeznania funkcjonariuszy Policji M. B. (2) oraz S. F. takze nie pozwalaja na uznanie winy oskarzonego za
udowodniona. S. F. zeznal bowiem, iz w trakcie przeprowadzonych czynnos$ci stuzbowych ustalil, ze osoba mogaca
dokona¢ wlamania moze by¢ osoba o pseudonimie (...), a osoba ta moze by¢ J. G.. Zdaniem Sadu ewidentne jest wiec,
iz funkcjonariusz wyrazil w ten sposéb jedynie swoje przypuszczenie czy tez pewne spekulacje na temat osoby sprawcy
przestepstwa, a nie pewno$c, ze to wlasnie oskarzony dopuscil sie przedmiotowej kradziezy z wlamaniem.

Roéwniez dowody nieosobowe w postaci protokohu ogledzin (k. 9 — 10) oraz opinii bieglych (k. 70 — 72, 99 — 104)
nie udowadniaja w sposdb bezsprzeczny winy oskarzonego. Prawda jest, iz na miejscu zdarzenia — na zewnetrznej
stronie ramy okna znajdujacego sie z lewej strony drzwi wejSciowych do kiosku — ujawniono $lady linii papilarnych
zgodne z odwzorowaniem poré6wnawczym linii papilarnych dloni lewej reki J. G.. Zdaniem Sadu, nie Swiadczy to
jednak kategorycznie o tym, ze to wlasnie oskarzony wlamal sie do tego pomieszczenia — nie da sie bowiem wykluczy¢,
iz jedynie w sposo6b niefortunny opart sie o rame okna przebywajac w okolicach kiosku, na co jednoznacznie wskazala
pokrzywdzona. Niemozliwe jest zaprzeczenie faktowi, iz w dniu zdarzenia przebywal on na terenie dworca PKP,
ale jednocze$nie Sad nie dostrzega mozliwoéci, aby na tej podstawie uznaé¢ go winnym popelnienia zarzuconego
mu czynu. Z zeznan J. W. (1) wynika réwniez, ze wszyscy klienci oraz inne osoby przebywajace na terenie dworca
mialy nieograniczony dostep do okna i drzwi kiosku — jest tam bowiem przejécie do lazienki, z ktérego kazdy moze
skorzysta¢. Wprawdzie, zdaniem M. B. (2), nikt nie wkladal reki pod krate w celu - na przyktad - oparcia sie, ale
stanowisko to pozostaje subiektywna opinia $wiadka, a nie udowodnionym ponad wszelka watpliwo$é faktem. M. B.
(2) zeznal rowniez, ze moglo zdarzy¢ sie tak, ze lewa reka oskarzonego mogla ,,mu sie obsunaé¢” przy wyrywaniu kraty
lub mog} sie nia zapierac. Sa to niepotwierdzone hipotezy, zdaniem Sadu prawdopodobne w podobnym stopniu jak
ta, ze zaszly inne okolicznosci, w konsekwencji ktorych ujawniono $lady linii papilarnych J. G..



Zdaniem Sadu réwniez uprzednia karalnoé¢ oskarzonego oraz fakt, iz byt on oskarzony takze o inne czyny w niniejszej
sprawie, aczkolwiek wypelniajace znamiona zupelnie odmiennych przestepstw, nie moze automatycznie implikowac
stwierdzenia, iz to on dokonal kradziezy z wlamaniem do kiosku na stacji PKP w Z..

OczywiScie Sad zdaje sobie sprawe, iz zachowanie oskarzonego oraz ujawnienie na miejscu przestepstwa sladoéw jego
linii papilarnych moze wskazywac na pewne prawdopodobienstwo popelnienia przez niego zarzucanego mu czynu.
Jednak wciaz jest to jedynie podejrzenie. Mozna bowiem dopusci¢ alternatywng wersje zdarzenia, a mianowicie
dokonanie kradziezy z wlamaniem przez inng, nieustalona osobe lub osoby — Sad nie nabral niezachwianego
przekonania, iz do kiosku w zaden sposoéb nie moglaby sie wlamaé inna niz oskarzony osoba - do tej pory jeszcze
nieustalona. Z zeznan §wiadkéw wynika ponadto, ze w dniu zdarzenia na dworcu przebywalo wiele oso6b, co zgodne
jest z doSwiadczeniem zyciowym — stacja kolejowa jest wszakze miejscem, przez ktoére codziennie przechodzi wiele
przypadkowych os6b.

W mysl wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 roku (II KKN 550/98) ,dowdd z poszlak moze byc
pelnowarto$ciowym dowodem winy dopiero wtedy, gdy taficuch poszlak rozumianych jako udowodnione fakty
uboczne prowadza posrednio, tj. w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia jednej tylko pewnej wersji
zdarzenia, z ktorej niewatpliwie wynika, ze tylko oskarzony jest sprawcg czynu. Jezeli poszlaki we wzajemnym
powiazaniu nie wykluczaja mozliwo$ci innej wersji - to przy zastosowaniu reguly okre$lonej w art. 5 § 2 kpk nalezy
uznaé, ze taki dowod z poszlak nie daje wystarczajacych podstaw do ustalenia winy oskarzonego”. ROwniez w wyroku
z dnia 04 czerwca 1983 roku (Rw 420/83) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,sama wieloé¢ poszlak stanowigca wylaczna
podstawe sformutowania zarzutu popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze oparta na tych poszlakach wersja zdarzenia
zgodna jest z rzeczywistym jego przebiegiem. Trafno$é ustalenn faktycznych poczynionych na podstawie poszlak
wystepuje wtedy, gdy ustalenia te nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek inng mozliwa wersje zdarzenia, a
wiec wowczas, gdy wersja zdarzenia sformulowana na podstawie caloksztaltu powigzanych ze soba logicznie poszlak
wylgcza wszelkie inne wersje tego zdarzenia”. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie mozna w zaden sposob przyjaé,
iz istnieje jedna tylko pewna wersja zdarzenia, z ktérej niewatpliwie wynika, ze tylko oskarzony jest sprawca czynu. W
opinii Sadu wzajemne powiazanie poszlak nie prowadzi do wniosku, iz wlaénie oskarzony J. G. mogt dokonaé kradziezy
z wlamaniem. Trzeba podkresli¢, iz pozostawione przez niego $lady linii papilarnych moga nie mie¢ zadnego zwigzku
z dokonanym wlamaniem. Nie mozna przeciez ustali¢, kiedy te Slady tam sie pojawily.

Analizujac material dowodowy nalezy zawsze pamietaé o zasadzie wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. Stanowi on bowiem,
iz ,nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego”. Omawiany artykul stanowi réwniez,
w § 1, ze ,oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina jego nie zostanie udowodniona (...)". W mysl za$
art. 2 § 2 kpk ,,podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne”. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 marca 2008 roku (III KK 484/07) stwierdzil, iz ,sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada
prawdy materialnej wprowadza w procesie karnym wymog opierania wszelkich rozstrzygnieé na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych, przez ktére rozumie sie ustalenia udowodnione, czyli takie, gdy w $wietle przeprowadzonych
dowodow fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Obowiazek udowodnienia
odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako Ze on sam korzysta z domniemania
niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k.), a niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na jego korzy$c (art. 5 § 2 k.p.k.). Ze
wzgledu na te zasady wydanie wyroku uniewinniajgcego jest konieczne zaréwno wowczas, gdy wykazano niewinnoséc
oskarzonego, jak i wtedy — co chyba czeéciej ma miejsce — gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelienia
zarzucanego mu czynu przestepnego (...)”. W opinii Sadu w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz nie zdotano - po
wnikliwej analizie materiatu dowodowego - udowodnié¢ oskarzonemu sprawstwa dokonanego wlamania. Na korzy$c
oskarzonego nalezy za$ przyjac, iz pozostawione przez niego $lady linii papilarnych nie maja zadnego zwiazku z
dokonanym wlamaniem i pojawily sie w tym miejscu jeszcze przed jego popelieniem. Nalezy rowniez przytoczyc
fragment postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku (V KK 267/08), w my$l ktoérego ,brak
mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i uyjawnione dowody, stanu faktycznego to nic innego jak
stan "niedajacych sie usunaé watpliwosci", do ktérych nie tylko moze, ale musi mie¢ zastosowanie regula okre$lona
w art. 5 § 2 k.p.k. Wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$c



oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, zZe jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa”
oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2010 roku (II Aka 280/10): ,,(...) zasada in dubio
pro reo. (...). Regula ta ma zatem zastosowanie dopiero woéwczas, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci
poznawcze w postepowaniu (...). Tak wiec, gdy w §wietle tak dokonanej oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy
popehienia pomylki wykluczyé¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo”. Nalezy
podkreslié, iz zdaniem Sadu w niniejszym postepowaniu wyczerpano wszystkie mozliwoéci poznawcze. Mimo tego,
na podstawie zgromadzonego i poddanego wnikliwej analizie materialu dowodowego, nie jest mozliwe uznanie winy
oskarzonego w zakresie czynu z art. 279 § 1 kk. Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 15 maja 2013 roku,
IT Aka 98/13) w ten sposdéb odniost sie do podobnego problemu: ,nie mozna (..) opiera¢ wyroku skazujacego na
takich poszlakach, z ktérych wynika tylko prawdopodobiefistwo popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu
czynu. W sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodéw nabiera szczegblnego znaczenia. Jest bowiem
stosowana niejako na dwoch etapach. Po pierwsze, ocenie podlegaja przeprowadzone dowody i na ich podstawie
ustala sie fakty stanowiace poszlaki. Kolejny etap, to stwierdzenie, czy ustalone juz fakty (poszlaki) daja podstawe
do poczynienia dalszych ustalen”. W opinii Sagdu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do poczynienia dalszych
ustalen w zakresie przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Pomimo podjecia staran, nie bylo mozliwe
zgromadzenie dodatkowych dowodoéw, ktére pozwolilyby na usuniecie istniejacych w sprawie watpliwosci. Kierujac
sie zasadg domniemania niewinno§ci, ktéra stanowi jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego, posiadajaca swa
konstytucyjna podstawe w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, jak i miedzynarodowy aspekt wynikajgcy z unormowania
jej w art. 6 ust. 2 EKPC (L.K. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany do art. 5 Kodeksu postepowania karnego,
wydawnictwo LEX, 2014), nalezalo uniewinnié¢ oskarzonego z uwagi na fakt, iz nie zostala udowodniona jego wina.

Przy wymiarze kary za popelnione przez oskarzonego przestepstwa, spenalizowane przez ustawe o przeciwdzialaniu
narkomanii, Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk oraz baczyl, aby orzeczona kara byta adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow, a takze brat pod uwage jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz zapobiegania popelianiu przestepstw.

Stopien winy J. G. jest znaczny zaré6wno w odniesieniu do przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak i z art. 59 ust. 1 tej ustawy. Z uwagi na osiagniecie wymaganego przez prawo karne wieku i
umiejetnoSci przyswajania sobie regut moralnych, ktorymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzony byl zdolny do
zawinienia. Jego zachowanie w chwili dokonywania przestepstw wskazywalo na bezkrytyczne podejScie do swojego
postepowania. Podkresli¢ nalezy, iz w momencie dokonania czyn6w zabronionych oskarzony mial mozliwoé¢ podjecia
dowolnej decyzji, a tym samym zachowania zgodnego z obowigzujacym prawem. Nie zaistniala réwniez zadna
z okoliczno$ci wylaczajacych jego wine lub bezprawno$¢ popelionych przez niego czynéw. Sposéréod wszystkich
dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie zaden nie wskazuje bowiem, aby nie mozna bylo wymaga¢ od
oskarzonego zachowania zgodnego z prawem oraz normami wspotzycia spolecznego.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw przypisanych J. G. Sad uznal go za wysoki. Oskarzony
dzialal przeciwko podstawowym dobrom chronionym prawem. Sad wzial rowniez pod uwage uprzednig karalno$c
oskarzonego za posiadanie $rodkéw odurzajacych zauwazajac jednak przy tym, iz jego skazanie mialo miejsce
stosunkowo dawno, a od tamtego czasu az do chwili obecnej nie udowodniono mu zadnego kontaktu z narkotykami.
Konieczne jest rowniez dostrzezenie, ze oskarzony posiadat oraz udzielal srodkéw odurzajacych w iloSci nie mogacej
zosta¢ uznang za znaczna — podjety przez niego proceder nie byt wiec rozwiniety na szeroka skale zagrazajaca przy
tym bardzo duzej iloSci 0s6b czy tez w wysokim stopniu godzaca w ogolnie pojmowane zdrowie publiczne.

Za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz - na podstawie art. 33 § 2 kk - kare grzywny wysoko$ci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych.



Nastepnie, na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, wymierzone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci Sad polaczyt i wymierzyt mu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz
wymierzajac kare laczng oskarzonemu Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji. Zdaniem Sadu zastosowanie tej zasady
i wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci wystarczy dla pelnej realizacji ustawowych celow kary.
Sad podziela w tym wzgledzie stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013
roku (IT AKa 52/13), w my$l ktorego ,,wymiar kary lacznej jest dzialalnoécia racjonalna, polegajacg na oznaczaniu kary
odpowiednio do stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami. Nie
stuzy to ograniczeniu odpowiedzialnosci karnej, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich
skazany sie dopuécil”. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014 roku (IT AKa
12/14) ,zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej zupelie wyjatkowo, gdy zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzszaé progu represji karnej”. Zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie zachodzi taka wlasnie sytuacja — czyny, ktore przypisano oskarzonemu pozostajg bowiem w
nierozerwalnym zwigzku. Sad, przychylajac sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 kwietnia 2013 roku (I AKa 64/13), w my$l ktoérego ,zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji
przy orzekaniu tak kary lacznej (...) uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami (...). Relacje te sprowadzaja
sie do okreflenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu
zostaly one popelnione. Im blizsze s3 te relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego
minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem”, skrupulatnie zbadal
te relacje i stwierdzil, ze zwiazek czasowo — przedmiotowy przestepstw przypisanych oskarzonemu jest na tyle Scisly,
by zastosowa¢ zasade calkowitej absorpcji. Nalezy jednocze$nie w tym miejscu podkreélié, iz nie stoi to w sprzecznoSci
z brakiem podstaw do uznania posiadania narkotykéw za czyn wspotkarany wzgledem ich udzielania.

W ocenie Sadu orzeczona wobec J. G. kara pozbawienia wolnos$ci, pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku do oskarzonego, a zwlaszcza wplynie na poprawe jego postepowania
i bedzie dla niego przestroga przed popelieniem kolejnych przestepstw.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata. Odstepujac od wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci, Sad mial na uwadze og6lna dyrektywe pierwszenstwa kar wolno$ciowych. Dyrektywa ta nakazuje bowiem
orzekanie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jedynie wtedy, gdy inna kara
lub $rodek karny nie moze spehlic¢ celéw kary. Ponadto w ocenie Sadu postawa J. G. oraz jego wlasciwosci i
warunki osobiste pozwalaja na postawienie wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Sad stwierdzil,
iz oskarzony jest w stanie spelni¢ warunki okresu proby. Istotne jest przy tym, iz J. G. prawidlowo funkcjonuje
w $rodowisku rodzinnym. Zamieszkuje wspdlnie z rodzicami, utrzymuje staly kontakt z rodzenstwem. W rodzinie
panuja prawidlowe i stosunkowo zazyle relacje. W opinii Sadu nie zachodzi konieczno$¢ wymierzenia oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a orzeczona kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje
cele zapobiegawcze oraz wymagania w zakresie ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych postaw i ocen. Stosujac
ten $rodek probacyjny kierowano sie takze tym, iz J. G. byl uprzednio karany tylko jeden raz za przestepstwo z art.
48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 30
stycznia 2002 r., zatem 13 lat temu. Ponadto byt karany dwukrotnie za czyny przeciwko mieniu - w 2002 r. i w roku
2008. Biorac pod uwage uplyw czasu od tamtych skazan nalezalo doj$¢ do przekonania, iz oskarzony zmienil swoje
postepowanie. Odbyte kary osiagnely wobec niego zalozony cel wychowawczy i doprowadzily do jego poprawy. W tym
stanie rzeczy ustalono pozytywna prognoze kryminologiczna wobec J. G.. Okres prdby, na jaki warunkowo zawieszono
wykonanie kary, wskazano na 3 lata uznajac, iz jest on konieczny oraz wystarczajacy zaréwno do weryfikacji dokonanej
oceny pozytywnej prognozy kryminologicznej, jak i wypelnienia pozostalych celéw nalozonej kary.

Z uwagi na pobudki, jakimi oskarzony kierowal sie popehiajgc przestepstwo wypeliajace znamiona art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. che¢ osiggniecia korzySci majatkowej i faktyczne osiagniecie przez niego
takiej korzysci, Sad uznal, iz zasadnym bedzie wymierzenie J. G. - na podstawie art. 33 § 2 kk - obok kary pozbawienia



wolnoSci, grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych. Uznano,
iz orzeczenie grzywny jest niezbedne dla osiagniecia celdbw wychowawczych kary — urealni ono bowiem represje karna,
a przez to dodatkowo sktoni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego oraz zniecheci go do podobnego
zachowania w przyszloéci. Zdaniem Sadu wymierzenie J. G. grzywny obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci wypehia dyrektywy przewidziane w art. 53 kk. Stanowi ono rowniez zaakcentowanie faktu, iz zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary nie oznacza jednocze$nie bezkarno$ci sprawcy przestepstwa.
Okreslajac wymiar grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, a przede wszystkim
jego mozliwo$ci zarobkowe. W opinii Sadu orzeczona grzywna jest realna do wykonania i nie moze by¢ uznana za
sankcje nadmiernie dolegliwg.

Zgodnie z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w niniejszej sprawie, tj. okres od 18 do 19 marca 2006 roku oraz od 29 czerwca do 26 lipca 2013 roku,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci, zaokraglajac do pelnego dnia, réwna sie dwoém
dziennym stawkom grzywny.

Stosownie do art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek} przepadek dowodu rzeczowego w postaci
dwoch woreczkéw foliowych z zamknieciem strunowym, zawierajgcych susz roélinny koloru zielonego.

Sad zasadzil rowniez od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. B. kwote 1 512 zlotych powiekszong o podatek VAT tytulem
obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zakresie czynéw wypehiajacych znamiona przestepstw spenalizowanych przez
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii i przypisanych oskarzonemu, Sad zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych,
dochodzac do przekonania, iz obcigzenie go nimi stanowiloby nadmierna uciazliwoéc. Nalezy jednak podkreslié, iz
pomiedzy orzeczeniem grzywny a zwolnieniem od kosztéw sagdowych nie zachodzi sprzeczno$é, gdyzinne sa przestanki
obu tych rozstrzygniec.

W zakresie za$ czynu z art. 279 § 1 kk Sad na podstawie art. 632 pkt 2 kpk stwierdzil, iz koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa.



