Sygnatura akt V RC 660/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 kwietnia 2021 roku

Pozwem z dnia 18 listopada 2020 roku (data prezentaty), maloletnia powdédka M. P. (1), urodzona w dniu (...),
reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa K. L., dzialajacg przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie od pozwanego M. P. (2) na rzecz maloletniej powddki kwoty po 2 500 zl miesiecznie, tytulem alimentéw
platnych z géry do rak przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki K. E., do 10-go dnia kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, od dnia
wniesienia powddztwa. Jednocze$nie wniesiono o zabezpieczenie roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do
lozenia na rzecz maloletniej pow6dki kwoty po 2 450 zl miesiecznie, platnej z gory do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej K. L. do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat. (k. 4-8)

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 roku, tut. sad udzielil zabezpieczenia, na czas trwania postepowania, poprzez
zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej powddki kwoty po 1000 (jeden tysiac) zlotych miesiecznie,
tytulem alimentow platnych z gory do rak matki maloletniej powodki K. E. do 10 — go dnia kazdego miesiaca, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat. (k. 107)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 lutego 2021 roku (data prezentaty), pozwany M. P. (2), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, uznal powddztwo do kwoty po 600 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie wnidst o
oddalenie powo6dztwa. (k. 121-123)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska az do daty zamkniecia rozprawy. (k. 251)
Sad ustalil nastepujqgce fakty:

Maloletnia powddka M. P. (1), urodzona w dniu (...) w B. jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku nieformalnego
pozwanego M. P. (2) oraz przedstawicielki ustawowej K. L.. Pozwany uznal ojcostwo przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w B. w dniu 3 wrze$nia 2014 roku. (k. 4-8, k. 10)

Rodzice maloletniej rozstali sie w listopadzie 2013 roku. Od tego czasu maloletnia zamieszkuje wraz z matka, ktéra
sprawuje nad nia opieke i dba o jej wychowanie. Ojciec utrzymuje szerokie kontakty z maloletnia. (k. 4-8, k. 185-189)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V Nsm 1952/18, tut. sad udzielit
zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniej, bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania jej matki. Ustalono takze kontakty ojca z maloletnia w kazdy I i IIT weekend
miesigca oraz w tygodniu w sposob Sciéle okreslony w tresci orzeczenia. Ojciec nadto spedza czas z maloletnia w czasie
ferii i w okresie wakacyjnym. Organizuje czas maloletniej w sposdb atrakcyjny. Wyjezdzaja poza granice kraju lub do
hoteli zlokalizowanych w Polsce. (k. 89-90, k. 185-189)

Pozwany spelnia dobrowolnie obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej powodki przekazujac na jej rzecz kwote po
600 zt miesiecznie. Nadto ponosi koszty zwigzane z pobytem maloletniej w czasie kiedy przebywa pod jego opieka.
Kupuje jej prezenty. Zdaniem matki, kwota ta nie wystarcza na pokrycie nawet minimalnych kosztéw utrzymania
maloletniej. Nadto pozwany winien w wiekszym zakresie partycypowac w kosztach utrzymania matoletniej, okreslajac
jego udzial na 2/3 calkowitych kosztéw utrzymania maloletniej, albowiem ciezar osobistego Swiadczenia na rzecz
maloletniej ponosi prawie wylacznie ona. (k. 4-8, k. 95-98)



Strony pozostaja w silnym konflikcie. Nie moga doj$¢ do porozumienia praktycznie na kazdej plaszczyznie, w tym
zwiazanej z kwestiami obowigzku alimentacyjnego. Nadto pomiedzy stronami toczy sie sprawa w zakresie wladzy
rodzicielskiej nad matloletnia oraz ustalenia miejsca jej zamieszkania i kontaktow, a takze sprawy karne.

Maloletnia powédka M. P. (1) ma 7 lat. Uczeszcza do klasy I szkoly podstawowej. Ogolnie zdrowa. Wymaga
pomocy psychologa w zwiazku z trudng sytuacja rodzinng. Koszty utrzymania maloletniej wynosza okolo 2 239
miesiecznie, w tym: wyzywienie — 400 zl, udzial w kosztach mieszkaniowych — 800 zl, obiady w szkole — 120 zl, odziez
i obuwie — 200 zl, kosmetyki i Srodki czystosci — 80 zl, zajecia z jezyka angielskiego — 220 zl, taniec — 89 zl, psycholog
— 180 zl, leki — 50 zl, zabawki i gry — 50 zl, edukacja — 50 zL. Dodatkowo ojciec dziecka ponosi na jej utrzymanie okoto
500 z} miesiecznie, czyli taczne koszty utrzymania maloletniej u obojga rodzicéw wynosza okolo 2739 zl miesiecznie
(k. 4-8, k. 185-1809, k. 230-231)

Matka maloletniej K. £.. ma 34 lata. Zamieszkuje wraz z maloletnia w wynajmowanym mieszkaniu. Pracownik
dzialu marketingu. Osigga wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 5 200 zI miesiecznie. W roku 2019 osiggneta dochod
po odliczeniach w wysokoSci 72 665,80 zl, co daje Sredniomiesieczny doch6d w wysokosci 6 055, 48 zl. Nie posiada
prawa wlasnos$ci nieruchomosci, samochodu, akeji ani obligacji. (k. 4-8, k. 12-18, k. 185-189, k. 230-231)

Ojciec maloletniej M. P. (2) ma 37 lat. Cierpi na astme. Ma problemy zdrowotne z noga. Zostala mu przyznana
renta na czas okreSlony, obecnie nie pobiera §wiadczenia. Z wyksztalcenia jest technikiem poligrafem. Uprzednio
byl zatrudniony jako brygadzista/kierownik zmiany osiagal dochéd okolo 4500 — 5000 zl miesiecznie. Od 2016
roku prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu uslug pomocy drogowej oraz diagnostyki komputerowe;j
samochodéw. W roku 2018 wykazal strate w wysokoéci 10 679,61 zt przy przychodzie 22 129,20 zl. W roku 2019
wykazal strate w wysokosci 6 551,65 zl przy przychodzie 41 556,95 zt. W 2020 roku, z uwagi na sytuacje epidemiczna,
osiggnal dochod w wysokos$ci 12 324,61 zt przy przychodzie 24 029,43 zt. Obecnie zyje z oszczednoSci. Posiada Y4
udzialu we wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w P. o pow. 30,40 m2. Warto$¢ swojego majatku okresla na
kwote 140 tys zlotych (k. 4-8, k. 94, k. 121-123, k. 126-130, k. 131, k. 132-136, k. 189-191, k. 249-251)

Powyzsze fakty sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan
przedstawicielki ustawowej K. L. (k. 185-189), pozwanego M. P. (2) (k. 189-191, k. 249-251,) a takze pozostalych
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad oceniajac zeznania matki powodki dotyczace rodzaju i zakresu potrzeb powoda dat im wiare w zakresie, w
jakim znalazly potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
przedstawicielki ustawowej odnoScie jej sytuacji zyciowej oraz majatkowe;j. Zeznania powodki w powyzszym zakresie
byly bowiem spdjne i logiczne. Jednakze nie wszystkie wskazanie w toku postepowania koszty utrzymania powo6dki
zostaly okre$lone w sposob precyzyjny i konsekwentny, badz nie przystawaly do stopy zyciowej rodzicow maloletniej,
a w zwigzku z czym Sad samodzielnie ustalil wysoko$¢ usprawiedliwionych wydatkéow na dziecko opierajac sie na
zasadach do$wiadczenia Zyciowego. Zgodnie z utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej
stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej, moga zosta¢ poczynione w oparciu o same zasady do$wiadczenia
zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te
Sad zastosowal uzupelniajaco dla okreslenia potrzeb i wydatkéw stron, a w szczegdlnosci podstawowych potrzeb
zyciowych, stalych oplat i innych kosztow, ktérych wysoko$é mozna oszacowac bez konieczno$ci odwolywania sie do
dowodow z dokumentéw, majac na wzgledzie powszechnie wiadome, obowigzujace ceny ustug i towaréw.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie jego aktualnych mozliwo$ci zarobkowych, w aspekcie wskazywanej
nieoplacalnoéci podjecia pracy zarobkowej za kwote 3000 zlotych miesiecznie. Pozwany wydatkuje bowiem $rodki
zgromadzone, lub zarobione, zyje na takim poziomie, ktéry pozwala mu na wyjazdy wakacyjne do atrakcyjnych
hoteli, w tym wyjazdy zagraniczne z dzieckiem. Dlatego trudno uzna¢, ze nie uzyskuje aktualnie zadnych dochodéw
z dzialalnoSci gospodarczej. Zdaniem Sadu okoliczno$é braku zlecen i dochodéw, bez jednoczesnego poszukiwania
pracy w zawodzie, podnoszona przez pozwanego, jest przyjeta jedynie na potrzeby procesu, gdyz jak sam wskazuje,
na utrzymanie corki przeznacza okolo 2000-2500 miesiecznie, co oznacza, ze posiada takie $rodki.



W pozostalym zakresie Sad opart sie na ztozonych w toku postepowania dowodach z dokumentéw. Uzyskane w sprawie
dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznat za w pelni wiarygodne. Pochodza
one od uprawnionych organéw i instytucji, wydanych w zakresie przystlugujacych im kompetencji. Autentycznosci
oraz prawdziwo$ci zawartych w tych dokumentach treéci nie byla kwestionowala przez zadna ze stron. Rowniez
Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia i konieczno$ci sprawdzania ich prawdziwo$ci oraz faktow, ktore
stwierdzaly te dokumenty, w zwigzku z czym moga stanowié obiektywny i rzetelny material dowodowy. Sad ustalaja
stan faktyczny w niniejszej sprawy oparl sie réwniez o przedlozone do sprawy dokumenty prywatne, ktérych
prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 k. r. 0. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz matoletniego dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Bezsporne jest zatem, ze ojciec maloletniej powddki jest zobowiazany do §wiadczen
alimentacyjnych na jego rzecz. Wysoko$¢ tych swiadczen, zgodnie z art. 135 § 11 2 k. r. 0. uzalezniona jest jednak od
uzasadnionych potrzeb dziecka i mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Zgodnie, z tre$cig wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 1980 roku (III CRN 107/80, LEX nr 8245), ,,W sprawach o alimenty sad ma obowigzek dokladnego i
wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentowania oraz mozliwo$ci ich zaspokojenia
przez zobowigzanych”.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$¢ art.96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowigzani s3 troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych
mozliwoS$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku érodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia og6lnego, zawodowego) wedlug zdolno$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwosci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby nalezy juz tylko do osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu
konsumpcji”. Powyzszg teze potwierdza takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 roku (II CKN 40/99,
LEX nr 52373), w ktorym stwierdza, iz wykladni art. 13381 kro nalezy dokonywaé w nawiazaniu do art.g6 tej ustawy,
ktéry naklada na rodzicéw obowiazek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz nalezyte przygotowanie
go do pracy zawodowe;j.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci
zobowigzanego (art.13581 k.r.o.), cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji (tak tez wyrok SN z dnia 20.01.1972 r., III CRN 470/71, LEX nr 7052).



Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki, co
prawda okreélila koszty utrzymania maloletniej na kwote 3 550 zl miesiecznie. Przedstawila zestawienie kosztow
utrzymania maloletniej oraz dokumenty potwierdzajace ich wydatkowanie, jednakze sad nie wszystkie koszty
wskazane w zestawieniu uznat za usprawiedliwione i racjonalne. Sad uznal, iz czeé¢ z tych kosztoéw zostala zawyzona
i jest nieadekwatna do faktycznie ponoszonych. Dlatego tez koszty te nalezalo zredukowac, majac na uwadze
zgromadzony material dowodowy oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad w zestawieniu kosztéw utrzymania maloletniej pomingl koszty nie
zwigzane bezposrednio z codziennym zyciem maloletniej i zaspokajaniem jej potrzeb jak np. koszty zwiazane z
zakupem roweru, komputera oraz koszty zwiazane z wyposazeniem pokoju czy prezentami dla kolegow maloletnie;j.
Nadto nie uwzgledniono kosztu organizacji wypoczynku maloletniej, gdyz kazdy z rodzicow we wlasnym zakresie
organizuje wyjazdy z maloletnig w czasie wolnym od nauki i ponosi wydatki z tym zwigzane. Nie uwzgledniono takze
kosztow wizyt lekarskich, poniewaz matka maloletniej posiada pakiet medyczny, ktéry umozliwia maloletniej dostep
do specjalistow. Sad za zasadne uznal jednak koszty wizyt u psychologa. W toku postepowania bowiem wskazano, ze
u maloletniej pojawily sie problemy emocjonalne i wymaga ona udzielenia profesjonalnego wsparcia.

Odnoénie zaje¢ dodatkowych, sad uznal za zasadne koszty zwiazane z zajeciami z jezyka angielskiego oraz tanca.
Jednakze kwote zajec z jezyka angielskiego nalezalo odpowiednio zredukowac. Zajecia odbywaja sie bowiem przez 10
miesiecy w roku, a zatem miesieczny koszt w skali roku wynosi 220 z} (koszt 1325 zlotych na semestr).

Odnoénie kosztoéw utrzymania dziecka Sad przyjal udzial maloletniej w kosztach mieszkaniowych na kwote 800 zl.
Nalezy zaznaczy¢, ze miejscem zamieszkania maloletniej jest miejsce zamieszkania jej matki, a co za tym idzie matka
powinna zapewni¢ dziecku miejsce zamieszkania i to ja gléwnie obcigzaja koszty z tym zwiazane. Dziecko okolo 10
dni w miesiacu spedza u ojca, w jego miejscu zamieszkania, w ramach realizowanych kontaktow i ojciec takze jest
zobowiazany do utrzymania tego miejsca w odpowiednim stanie. Tak samo koszty remontu i wyposazenia mieszkania
w sposob odpowiedni do potrzeb rozwojowych dziecka powinny obcigzaé tego rodzica u ktoérego dziecko aktualnie
zamieszkuje.

Pozostale koszty Sad uznal za uzasadnione, adekwatne do potrzeb maloletniej i standardu i jej zycia. Nalezalo jedynie
zredukowa¢ nieznacznie ich wysoko$¢ jak np. koszty lekarstw, zabawek i gier czy koszty edukacji.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze oczywiScie matka maloletniej ma prawo wydatkowaé wskazane w zestawieniu kwoty,
lecz musi liczyc¢ sie z tym, ze sad przy ustalaniu obowiazku alimentacyjnego bierze pod uwage tylko usprawiedliwione,
konieczne, niezbedne i aktualnie ponoszone koszty zwigzane z zyciem maloletniej, nie za§ wszystkie koszty jakie
poniesie lub mogtaby ponie$¢ w przyszloSci matka.

Odno$nie mozliwoéci zarobkowych rodzicow maloletniej, sad uznal iz ksztaltuja sie one na zblizonym poziomie.
Jednakze z uwagi na to, iz w chwili obecnej maloletnia zamieszkuje wraz z matka i to na niej spoczywa w
przewazajacej czeéci obowigzek sprawowania opieki nad maloletnig, postanowil ustali¢ udzial ojca w catkowitych
usprawiedliwionych kosztach maloletniej na poziomie 60 %. Z racji jednak, ze w ciagu miesiaca maloletnia spedza czas
takze u ojca w wymiarze okolo 10 dni i w czasie tym ojciec ponosi koszty zwiazane z jej pobytem i utrzymaniem, sad w
catkowitych kosztach utrzymania maloletniej, uwzgledni¢ réwniez koszty ponoszone przez ojca w wysokoéci okolo 500
zl miesiecznie. Wobec powyzszego obowigzek alimentacyjny ojca ustalony na kwote 1 643,40 zt zostal pomniejszony
o wydatki jakie ponosi ojciec, kiedy maloletnia przebywa u niego, co daje kwote alimentéw po 1 100 zl miesiecznie.
Z jednej strony kwota ta pozwoli na zaspokojenie czesci potrzeb maloletniej, z drugiej za$ nie bedzie stanowila
nadmiernego uszczerbku dla pozwanego, biorac pod uwage jego sytuacje materialng i majatkowa. Tym bardziej,
ze sam pozwany uznal powddztwo do kwoty po 600 zl oraz ponosit dodatkowe koszty zwigzane z zaspokajaniem
biezacych potrzeb maloletniej. Sad przy ustalaniu obowiazku alimentacyjnego wzial pod uwage ze pozwany nie
zamierza rezygnowac z prowadzonej dziatalno$ci i poszukiwac stalej pracy zarobkowej. Zatem przypuszczaé nalezy,
ze pozwany osigga dochody pozwalajace mu na utrzymanie nie tylko siebie, ale i maloletniej corki. Pozostale koszty
ponosi¢ bedzie przedstawicielka ustawowa, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa na obydwu rodzicach



w réwnym stopniu. Sytuacja materialna matki maloletniej jest stabilna i pozwala na partycypowanie w kosztach
utrzymania corki.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, na mocy powyzej powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji.

W pozostalej czesci sad oddalil powddztwo. Na podstawie art. 102 kpc przejat w tym zakresie koszty postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa oraz zni6sl pomiedzy stronami koszty zastepstwa prawnego.

O kosztach sadowych, od ktérych zwolniona z mocy ustawa byla powddka, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 504
z pb6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Od pozwanego nakazano pobrac oplate tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych
(art. 16 k.p.c.)

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 1 kpc Sad z urzedu nada wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1.



