Sygnatura akt V RC 455/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2021 roku

Pozwem z dnia 10 sierpnia 2020 roku (data prezentaty) maloletni pow6d H. G., w imieniu ktérego wystepowatl
przedstawiciel ustawowy M. G. wnidsl o zasadzenie od pozwanej U. G. na jego rzecz alimentow w kwocie po 1000
z} miesiecznie poczawszy od 1 listopada 2019 roku. Jednocze$nie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia w sposéb
tozsamy z zadaniem gtownym (k. 4-14).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 17 sierpnia 2020 roku udzielono zabezpieczenia zobowiazujac pozwana do lozenia
alimentéw na rzecz maloletniego syna w kwocie po 750 zl miesiecznie (k. 96).

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2020 roku (data prezentaty) pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika podniosta zarzut niewlaéciwosci tut. Sadu oraz wnosita o oddalenie powodztwa (k. 111-112).

Pismem z dnia 31 grudnia 2020 roku (data prezentaty) strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszac o
zasgdzenie od pozwanej U. G. na rzecz maloletniego syna alimentéw w kwocie po 1000 z} za okres od 1 listopada 2019
roku do 11 wrze$nia 2020 roku oraz alimentéw w kwocie po 3000 zt miesiecznie za okres od 7 listopada 2020 roku.
Jednocze$nie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanej do lozenia alimentéw w kwocie
po 3000 zl miesiecznie lub zmiane postanowienia z 17 sierpnia 2020 roku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
poprzez podwyzszenie naleznych w trybie zabezpieczenia alimentow do kwoty po 3000 zl miesiecznie (k. 193-206).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2021 roku (data prezentaty) pozwana U. G. wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci. (k. 401 — 402)

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2021 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 468)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni H. G. urodzit sie (...). Jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanej U. G..

Rodzice maloletniego pozostawali w zwigzku w latach 2012-2018, kiedy to pozwana wraz z maloletnim wyprowadzila
sie z mieszkania zajmowanego przez rodzine i zamieszkala w mieszkaniu jej ojca w M.. Od czasu rozstania rodzice
dziecka porozumiewali sie i wykonywali piecze nad synem w sposéb naprzemienny po jednym tygodniu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 15 grudnia 2020 roku ustalono, ze miejscem
zamieszkania maloletniego powoda bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca dziecka oraz ustalono kontakty
pozwanej z synem w formie pieczy naprzemiennej w systemie co tygodniowym, a takze zagrozono kazdemu z
rodzicow nakazaniem zaplaty po 200 zt za kazdy nieprawidlowo zrealizowany kontakt (k. 186-188). Postanowienie
jest prawomocne z dniem 9 czerwca 2021 roku.

Ostatni kontakt osobisty matki z maloletnim mial miejsce w dniu 7 listopada 2020 roku, kiedy to pozwana wydala
maloletniego na ustalony kontakt z ojcem. Od tego czasu ojciec nie wydat dziecka matce, za$§ kontakty maloletniego
z pozwana nie sa w zaden sposo6b realizowane. Wedlug ojca obecnie maloletni nie chce spotykaé sie z matka, z
kolei zdaniem pozwanej ojciec kazdorazowo odmawia wydania dziecka, uniemozliwia jej rowniez swobodny kontakt
telefoniczny z synem.

Przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim w sprawie I. N. 62/21 toczy sie postepowanie o wykonywanie
kontaktéw. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2021 roku Sad Rejonowy zasadzil od M. G. na rzecz U. G. kwote 6800 z}
tytulem naruszenia obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia Sadu o kontaktach.



Maloletni H. G., ma 7 lat. Uczeszcza do zerowki. Maloletni ma skolioze i wymaga rehabilitacji.

Koszty utrzymania maloletniego wskazane przez jego ojca zostaly ocenione na poziomie kwoty okolo 3000 zl
miesiecznie, w co zaliczono: wyzywienie — 500 zl, stomatolog — 85 zl, oplata za przedszkole — 1650 zl, wyposazenie
pokoju dziecka — 100 zl, odziez — 160 zl, buty ortopedyczne — 100 zl, poéciel — 17 zl, ubrania sezonowe — 50 zl, chemia
i érodki higieny — 150 zl, oplaty za mieszkanie — 650 zl, dojazdy i paliwo — 50 zl, zabawki i ksigzki — 50 zk.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego M. G. urodzil sie (...). Obecnie zamieszkuje z maloletnim w mieszkaniu
zakupionym na kredyt hipoteczny. Miesieczny koszt raty wynosi 1200 zl. (k. 464) Deklaruje korzystanie z pomocy
finansowej swoich rodzicow. Od listopada 2020 roku w lokalu zamieszkiwata rowniez jego partnerka I. C..

Od 1 lipca 2019 roku do 15 maja 2021 roku byt zatrudniony w (...), uzyskujac doch6d w wysokoéci okolo 3500-4500
z} netto miesiecznie. W PIT-37 za 2019 rok wykazal doch6d w wysokoSci 67 924,40 zt (k. 110-110v). W 2020 roku
osiagnat dochéd 44 277,35 zt. (k. 479 — 480)

W dniu 19 stycznia 2021 roku przedstawiciel ustawowy bez zgody pozwanej zapisal maloletniego do prywatnej
placowki Przedszkola Jezykowo — Muzycznego (...). (k. 393 — 396) Z uwagi na brak zgody obojga rodzicéw maloletni
w dniu 12 stycznia 2021 roku zostal wykreslony z listy uczniéw placowki.

Pozwana U. G. urodzila sie (...). Zamieszkuje z rodzicami. Pracuje w Nadwislanskim Oddziale Strazy Granicznej
im Powstania (...) i zarabia okolo 3800 zt — 4160,79 z} netto miesiecznie.(k. 447) Choruje na przewlekla chorobe
zylakow. (k. 281 -283)

W dniu 5 marca 2021 zakupila lokal mieszkalny na ktory zaciagnela kredyt hipoteczny w wysokoéci 316.380 zl.
Miesieczna rata kredytu wynosi 1528 zl. (k. 403 — 421)

Przedstawicielka ustawowa podczas ostatniego kontaktu z synem podarowala mu zegarek z funkcja (...), za
posrednictwem ktérego nawigzywala kontakt z synem. Zegarek zostal jednak skonfiskowany przez ojca pod obawa
zainstalowania podstuchu przez pozwana.

Pozwana kwestionuje koszty utrzymania syna wskazane przez ojca. Placi zasadzone w trybie zabezpieczenia alimenty
na rzecz maloletniego, dodatkowo kupuje mu réwniez prezenty.

Od rozstania z ojcem maloletniego pozwana ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem syna. W czasie gdy maloletni
przebywal u ojca pozwana zwracala przedstawicielowi ustawowemu polowe kosztow zwigzanych z przedszkolem,
wyzywieniem, ubraniami czy wizytami lekarskimi. (k. 292 — 323, 325)

Powyzszy stan faktyczny tut. Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci na podstawie zeznan przedstawiciela ustawowego M. G. (k. 463 -466), pozwanej U. G. (k. 466 - 468),
zeznan $wiadka A. G. (k. 458 - 459).

Sad nie uznal wiarygodno$ci ztozonych w sprawie dokumentéw w postaci paragonéw. Paragon bowiem nie zawiera
okreélenia podmiotu, ktéry dokonuje zakupu, i nie okreéla, na czyja rzecz dany zakup jest dokonany. Stanowig one
jedynie dowod dokonania zakupu okreslonego towaru albo uslugi za oznaczona kwote.

Sad zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego krytycznie ocenil przedstawione zestawienie kosztow utrzymania
maloletniego powoda ktore jest nieadekwatne do poziomu Zycia rodzicéw dziecka. Strona powodowa nie wykazala w
szczegolnos$ci koniecznos$ci zapisania matoletniego do prywatnego przedszkola skoro dotychczas maloletni uczeszczal
jedynie do publicznych placowek. Korzystanie z prywatnej edukacji dziecka, takze przedszkolnej ma miejsce raczej
przy dobrej i stabilnej sytuacji finansowej rodzicow, a tym samym wyzszej niz przy przecietnym poziomie zycia
jaki prezentuje ojciec powoda. Nadto nalezy rowniez wskaza¢, iz ojciec nie zwracal sie do pozwanej o wyrazenie
zgody na zapisanie maloletniego do przedszkola prywatnego. Wszak gdyby matka na takie nie wyrazala zgody, to
ojciec mogl zwrocié sie do Sadu o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka w razie braku porozumienia miedzy



rodzicami, a skoro tego nie zrobil nalezy uzna¢, iz sam zdecydowal sie oplaca¢ przedszkole syna. Koszty wyzywienia
wskazywane przez strone powodowa uznano za zawyzone, gdyz maloletni uczeszcza do placowki przedszkolnej, gdzie
ma zapewnione wyzywienie, wobec powyzszego w ocenie Sgdu koszt wyzywienia matoletniego w domu zamyka sie w
kwocie 500 zl miesiecznie.

Sad uznatl takze za sprzeczne z prawda zeznania ojca maloletniego w czedci, w ktorej wskazywal, ze zamieszkuje
wylacznie z maloletnim, podczas gdy z materialu dowodowego wprost wynika, ze od listopada 2020 roku jest w
stalym zwigzku partnerskim z I. C., z ktéra wspoélnie zamieszkuje. Powyzsze nakazuje rozdzielenie kosztow utrzymania
mieszkania na trzy osoby co stanowi wydatek w wysokosci ok. 250 zl miesiecznie. Za wiarygodne Sad uznal koszty
w zakresie ubran i obuwia do kwoty 250 zl miesiecznie, higieny do kwoty 100 zl miesiecznie. Do stalych kosztow
utrzymania maloletniego nalezalo takze doliczy¢ koszty leczenia i lekow ktore zamykaja sie w kwocie 80 zl miesiecznie
oraz koszt rozrywki i zabawek w wysoko$ci 50 zl miesiecznie. Ostatecznie koszty maloletniego H. w ocenie Sadu siegaja
kwoty okolo 1250 zl miesiecznie.

Sad uznal zeznania pozwanej za w pelni wiarygodne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad réwniez uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. G. albowiem s3 spdjne z pozostalym materialem uznanym za
wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowiazek alimentacyjny jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.o.) rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z tredcia art. 135 § 1
k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny byé przez rodzicéw zaspokojone,
wyznacza za$ tre$¢ art. 96 § 1 k.r.o., wedlug ktoérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj
dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczefistwa. Stosownie
do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia
zarObwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i
duchowych, a takze Srodkoéw wychowania wedlug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktore
z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage
mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. W art. 135 § 2 k.r.o. przewidziana zostala forma
wykonania obowiazku alimentacyjnego w caloSci lub w czeéci w postaci osobistych staran o utrzymanie i wychowanie
dziecka.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z
obowigzujacym aktualnie orzeczeniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 15 grudnia 2020 roku opieka
nad maloletnim H. zostala ustalona w sposéb naprzemienny, co oznacza, ze kazdy z nich powinien ponosi¢ we wlasnym
zakresie koszty utrzymania dziecka w czasie kiedy maloletni przebywa pod ich piecza.

Przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda w toku postepowania wskazywal, ze maloletni odmawia spotkan z
matka, wobec czego to na nim gléwnie ciazy obowigzek opieki, wychowania i utrzymania dziecka. Stwierdzié jednak
nalezy, ze twierdzenia przedstawiciela ustawowego nie znalazly odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze ojciec dziecka od 7 listopada 2020 roku od czasu przejecia przez niego opieki
nad synem kazdorazowo odmawia matce wydanie dziecka, utrudnia matce kontakty telefoniczne, rekwiruje rowniez
prezenty od matki sluzgce do kontaktu z pozwana, brak jest rowniez przestanek $wiadczacych o niecheci dziecka
do matki. W ocenie Sadu skoro zatem powdd postepuje wbrew orzeczeniu Sadu konsekwentnie uniemozliwiajac
pozwanej przejecie opieki nad synem, winien liczy¢ sie z tym, ze to na nim bedzie ciazyt gltdbwnie obowiazek pieczy nad



dzieckiem. Tym niemniej stan ten jest bezprawny i w $wietle powyzszego nie mozna stwierdzic, ze ktore$ z rodzicow
wykonuje obowigzek okreslony w art. 135 § 1 kro w wiekszym zakresie.

Reasumujgc zgodnie z prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 15 grudnia 2020
roku, dodatkowo majac na uwadze ustalony wyzej stan faktyczny Sad stwierdzil brak podstaw do obcigzenia pozwanej
zobowigzaniem alimentacyjnym na rzecz maloletniego. Orzeczenie przez tut. Sad alimentéw doprowadziloby bowiem
do sytuacji w ktorej pozwana podwojnie partycypowala by w kosztach utrzymania dziecka — zaréwno wéwczas gdy
dziecko byloby pod jej opieka jak i pod opieka ojca.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika ponadto, ze pozwana pokrywala dotychczas wydatki zwigzane z
utrzymaniem dziecka w czasie gdy maloletni przebywal u ojca, nie mozna zatem stwierdzié, ze uchyla sie ona od
cigzacego na niej obowiazku utrzymania dziecka czy zaspokojenie tych potrzeb jest aktualnie zagrozone.

Przechodzac do mozliwoéci zarobkowych rodzicow maloletniego, Sad uznal, Zze pozostaja one na zblizonym poziomie
i wynoszg ok. 4.000 zt miesiecznie. W zwiazku z powyzszym w obecnej sytuacji finansowej rodzicow maloletniego
uzasadnione jest aby kazdy z rodzicow ponosit na réwni koszty zwiazane z zapewnieniem dziecku miejsca
zamieszkania, zakupu odziezy, wyzywienia czy edukacji. W przypadku za$ pojawienia sie wiekszych jednorazowych
wydatkéw na dziecko oboje rodzice maloletniego powinni uzgadniaé wspolnie w jaki sposob sfinansowany zostanie

powyzszy wydatek.

Natomiast podstawe zadania zaleglych alimentéw stanowi art. 137 § 2 k.r.o, gdzie niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac odpowiednig sume
pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozyé¢ zasadzone Swiadczenie na raty. W ocenie Sadu strona
powodowa nie wykazala by za okres objety ta czeScia zadania pozwu, tj. od 1 listopada 2019 maloletni powdd
posiadal niezaspokojone potrzeby lub tez byly niesplacone zobowiazania zaciagniete na poczet zaspokojenia potrzeb
dziecka. Wrecz przeciwnie ze zgromadzonego materialy dowodowego wynika, ze matka maloletniego partycypowata
w kosztach utrzymania dziecka zwracajac polowe poniesionych kosztow na konto bankowe ojca dziecka.

O kosztach Sad orzekt w pkt 2 sentencji na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c., ktory moéwi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Strona powodowa przegrala sprawe w caloSci, jest wiec zobowigzana do zwrotu pozwanej calo$ci poniesionych przez
nig kosztéw procesu. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 120 zl, ustalone
na podstawie § 4 pkt 1 ppkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

W pkt. 3 sentencji orzeczenia, Sad orzekl podstawie art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzanie strony powodowej kosztami
postepowania w sprawie oraz przejeciem na rachunek Skarbu Panhstwa kosztéw nieuiszczonej oplaty sadowej od
powddztwa o alimenty od ktérej strona powodowa byla zwolniona na podstawie art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku.

sedzia Agnieszka Wyrobek



