Sygn. akt V RC 217/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 kwietnia 2020 roku (data prezentaty), zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2021 roku
K. K. dzialajaca w imieniu maloletniej powddki M. K. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powddki z kwoty po 2000 zl miesiecznie do kwoty po 2800
z} miesiecznie, a za okres od 1 kwietnia do 28 kwietnia 2020 roku — kwoty 800 zl, platnych przez pozwanego M. K.
(2), do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platno$ci
ktorejkolwiek z rat. (k. 4-9).

W odpowiedzi na pozew z 29 wrzeSnia 2020 roku (data prezentaty) pozwany M. K. (2) wniést o oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz zasagdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 94-116)

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy z dnia 8 grudnia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt VI C 1305/14, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z 11
kwietnia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt I ACa 207/18 orzeczono rozwod zwigzku malzeniskiego rodzicow maloletnie;j.
Obojgu rodzicom powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia, ustalajac jej miejsce zamieszkania
przy matce. Ustalono zakres kontaktéw ojca z maloletnia oraz obcigzono go udzialem w utrzymaniu maloletniej w
wysokoSci 2000 zl miesiecznie (k. 741-743 akt VI C 1305/14).

Sytuacja stron byla woéwczas nastepujqca:

Maloletnia M. K. (1) byla pod opieka ortodonty. Chorowala na atopowe zapalenie skory. Chodzila do prywatnej
placoéwki edukacyjnej.

Przedstawicielka ustawowa zaliczyla wowczas do kosztéw utrzymania maloletniej: wpisowe — 2000 zt (jednorazowo
a marcu); kaucja — 1100 zl (jednorazowo w marcu); czesne — 1180 zl; $wietlica — 180 zlk; obiady — 168 zl; podreczniki
— 245 7l (wrzesien); M. — 750 zl (wrzesien), tanice — 320 zl (wrzesien); joga — 30 zl za jedne zajecia; tenis — 60
z} tygodniowo. Eaczne na poczet zaje¢ dodatkowych matka wydatkowala kwote 360 zI miesiecznie. Pozwany ocenil
woweczas koszty utrzymania maloletniej na kwote 3 331, 22 zl, w tym: czynsz — 282,52 zl; energia elektryczna — 66,70 zl;
InternetiTV — 50 zk; kredyt — 500 zk; paliwo — 100 zl; wyzywienie — 300 z}; odziez — 200 zk; kosmetyki dermatologiczne
— 150 zk; inne — 100 zl; zabawki — 50 zl; ksigzki — 100 z}; przybory szkolne — 100 zl; zajecia tenisa — 125 zk; basen
— 50 zk; place zabaw — 50 zl; kino — 50 zl; oplata przedszkolna — 890 zl; taniec — 35 zl; jezyk angielski — 72 zl; klub
sportowy — 25 zl; szczoteczki do zebow — 15 zl; wyjécia — 20 zl. Opieka stomatologiczna — 250 zt rocznie; wyjazdy —
4000 zl rocznie i serwis samochodu — 500 zl rocznie. (k. 46-47, 508,615v akt VO C 1305/14)

Przedstawicielka ustawowa K. K. wyksztalcenie wyzsze, ekonomiczne. Pracowala na stanowisku starszego
menedzera ds. produktu w firmie farmaceutycznej (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem 10 210,60 zl netto (17 530 zl
brutto). W 2016 roku osiagnela doch6d po odliczeniach w wysoko$ci 213 086,03 zI. Wynajmowala mieszkanie za
kwote 3 000 zl miesiecznie. Splacala kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup mieszkania w P., w wysokoéci 800 zl.
Mieszkanie wchodzilo w sklad majatku wspolnego bylych malzonkoéow. (k. 504-505, 616 akt VI C 1305/14)

Pozwany M. K. (2) wyksztalcenie wyzsze, w tym tytul doktora nauk technicznych informatycznych. Pracowal jako
adiunkt w Zakladzie (...) w Instytucie (...) na Wydziale Elektroniki i (...) Informacyjnych w wymiarze Y2 etatu
pracy. Z tego tytulu osiagal wynagrodzenie w wysokoSci 2 092 zi. Ponadto pracowal w Pracowni Sterowania Siecig
Instytutu (...). Z dwoch Zrodel pracy osiagal laczne wynagrodzenie w wysokoSci 12 000 zl miesiecznie. W 2016 roku
osiagnat dochdd po odliczeniach w wysokoéci 165 504,48 zl. Splacal kredyt mieszkaniowy w kwocie 1200-1500 z}
miesiecznie (kwota zalezna byla od kursu walutowego). Ponosil koszty utrzymania mieszkania w kwocie ponizej 2000



z} miesiecznie. Pokrywal koszty czesnego placowki edukacyjnej matoletniej, ktorego caloéciowy koszt wynosit 1360
z}L. Ponadto lozyl takze na obiady, odziez i polowe kosztéw zaje¢ z matematyki i informatyki oraz tancow. (k. 613 akt
VIC 1305/14)

Wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej byta ustalona w oparciu o zgode obu stron i miala pokrywaé
koszty zwigzane z pobytem maloletniej w placowce edukacyjnej oraz zapewnic realizacje czesci kosztow zwiazanych
z biezacym utrzymaniem maloletnie;j.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgca:

Maloletnia M. K. (1) ma 10 lat. Uczeszcza do prywatnej szkoly spolecznej. Koszt czesnego to 1400 zl, platnego przez
10 miesiecy. Do tego dochodza wydatki na $wietlice — 200 z} i obiady — okolo — 200 zl, skladki klasowe — okolo 100
z}, zielona szkota — okoto 58 zl, podreczniki okolo 25 zt (tj. 300 zt jednorazowo) (k. 102-104).

Maloletnia od czasu wprowadzenia nauki zdalnej nie uczeszcza na dodatkowe aktywno$ci. Wezeéniej jednak
¢wiczyla taniec, uczy sie ptywa¢ (lekcje indywidualne). Lekcje plywania kosztuja 160 zl za jedne zajecia w tygodniu.
Zrezygnowala z zaje¢ akrobatyki i lekcji tenisa. W sezonie letnim chodzi na lekcje jazdy konnej. Turnus kosztuje
jednorazowo 1000 zl. Ponadto uczeszcza takze na jezyk angielski. W 2019 roku byla na potkoloniach tanecznych co
kosztowalo lacznie 1100 zt (k. 36)

Utrzymuje kontakty z ojcem zgodnie z ustaleniami sagdu zawartymi w wyroku rozwodowym. Spedza z ojcem wakacje
iferie.

Sad ustalil koszty utrzymania maloletniej na poziomie okolo 4810 zl, w tym: wyzywienie — 700 z}; udzial w kosztach
utrzymania mieszkania — okolo 1200 zl; energia elektryczna — 50 zl; Internet i telewizja — 40 zl; czesne za szkole —
1160 zl; $wietlica — 170 zl; obiady — 170 zl; skladki klasowe — 100 z}; zielona szkola — 60 z}; wyprawka szkolna (w tym
podreczniki) — 50 zl; leki -100 zl; stomatolog — 60 zl; kosmetyki i higiena, w tym ewentualnie fryzjer — 200 z}; odziez
i obuwie — 300 zl, zajecia dodatkowe — 350 z}; rozrywka — 100 zl.

Rodzice maloletniej w listopadzie 2019 roku zawarli przed notariuszem umowe podziatlu majatku wspoélnego. Zgodnie
zumowa M. K. (2) nabyl na wylaczng wlasno$¢ mieszkanie malzonkéw wraz z miejscem postojowym i zobowigzal sie
do splaty na rzecz K. K. kwote 200 000 zl. Przedstawicielka ustawowa nabyla dodatkowo mieszkanie przy ul. (...) w P.
(k. 157-168). Pozwany splacil calo$¢ zobowigzania wobec przedstawicielki ustawowej w marcu 2020 roku (k. 173-174).

Przedstawicielka ustawowa K. K. nadal pracuje w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku starszego menedzera. W okresie
od stycznia do czerwca 2020 roku jej $rednie miesieczne wynagrodzenie wynioslto 24 174,26 zl netto (34 766,82 zi
brutto) (k. 76). Z PIT-37 wynika, ze w 2019 roku osiagnela dochdd po odliczeniach w wysokoéci 245 501, 35 z1. W 2020
roku otrzymala premie w wysokosSci 20 000 zt (k. 77-81, 101-104). Jest wlascicielkg mieszkania w P.. Splaca kredyt
mieszkaniowy w wysoko$ci 900 zl miesiecznie. Lokal stoi pusty. (k. 101-104).

Mieszka z corka w mieszkaniu wynajmowanym o pow. 54 m2. Koszt najmu to 2350 zl. Oplata za garaz wynosi 180 zt.
Prad kosztuje okolo 100 zl miesiecznie. Internet i telewizja okolo 80 zl miesiecznie. (k. 13-14, 21-22, 20, 23, 77-81)

Pozwany M. K. (2) jest pracownikiem naukowym na stanowisku profesorskim oraz kierownikiem Zakladu (...)
Systeméw Informatycznych w Panstwowym Instytucie (...). W okresie od lutego do lipca 2020 roku jego $rednie
miesiecznie wynagrodzenie wynioslo 23 000 zl brutto. W kwietniu 2020 roku uzyskal premie roczna w wysokosci
46 122 7zl (k. 185). Ponadto pracuje na Politechnice (...), gdzie w okresie od marca do sierpnia 2020 roku jego
wynagrodzenie wyniosto Srednio 2 318,925 zt (k. 186-188).

W 2018 roku osiagnat dochéd po odliczeniach w wysoko$ci — 270 116, 45 zt (k. 175-178). W 2019 roku jego dochod
po odliczeniach wynibst 277 688, 52 zt (k. 179-182). W grudniu 2019 roku zawarl zwigzki malzeniski. Zona pozwanego
jest pracownikiem naukowym. Z tego zwiazku urodzito mu sie dziecko (k. 189-196, 101-104)



Oplacil koszt przechowywania komoérek macierzystych na kolejne 10 lat. Kupuje corce rozne rzeczy, ale nie konsultuje
ich z matka. Zapewnia maloletnig rozrywke w czasie kontaktow. Od kwietnia 2018 roku nie uczestniczy w wydatkach
na szkote maloletniej (k. 101-104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy,
zeznan przedstawicielki ustawowej K. K. (101-104), a takze na podstawie akt VI C 1305/14. Sad dokumentom
znajdujacym sie w aktach sprawy przyznal walor wiarygodno$ci. Nie byly one kwestionowane przez zZadng ze stron,
za$ Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad uznal zeznania przedstawicielki ustawowej mal. powddki za czeSciowo niewiarygodne w odniesieniu do wysoko$ci
kosztow utrzymania maloletniej i poszczegbdlnych kosztow jako niemajacych pokrycia w pozostalym materiale
dowodowym, co odnosi sie w szczegolnosci do kwestii wszystkich wskazanych przez nia zaje¢ dodatkowych oraz terapii
psychologicznej maloletniej. W pozostalym zakresie zeznania przedstawicielki ustawowej matl. powodki wiarygodnym
materialem dowodowym.

Na podstawie art. 235 ® § 1 pkt 2 i 5 kpe Sad pominal dowéd z wniosku dowodowego pozwanego z punktu VI ppkt.
1-4 odpowiedzi na pozew — okoliczno$ci, ktore mialy zosta¢ udowodnione przez wnioskowane dowodowy zostaly w
toku postepowania wykazane i nie budzily watpliwoéci sadu. Wobec tego przeprowadzenie ww. dowodu zmierzaloby
wylacznie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak rdwniez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 k.r.o., zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za§ strony od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze
polega¢ w calodci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. W takim
przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci
kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku (III CZP 91/86) przyjmuje sie, Ze ,,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja
z nimi wspodlnie, czy tez oddzielnie”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci co do sporu dotyczacego daty ustalenia wysoko$ci alimentéw, to nie budzi
watpliwosci, ze jako date ustalenia obowigzku alimentacyjnego nalezy poczytywaé date wydania wyroku w I instancji.
Wyrok rozwodowy w czeSci dotyczacej alimentow nie zostal zaskarzony, a kwestia wysoko$ci alimentéw nie byla
juz p6zniej badana. Sad mial na uwadze powolywang przez strone powodowa zasade tzw. ,integralno$ci wyroku
rozwodowego”, niemniej jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,(...) zasada integralnoSci
wyroku rozwodowego ma pelne zastosowanie do roszczen procesowych o charakterze osobistym, ktére nie
moga by¢ dochodzone w innym postepowaniu niz postepowanie odrebne w sprawie o rozwdd (np. roszczenie o
orzekanie lub zaniechanie orzekania o winie). W przypadku roszczen majatkowych dotyczacych podzialu majatku



wspolnego, eksmisji lub podwyzszenia alimentéw na rzecz wspdlnych maloletnich dzieci zasada integralnoSci wyroku
rozwodowego nie obowigzuje. We wszystkich tych przypadkach istnieje mozliwo$é dochodzenia roszczen w innym
postepowaniu, i dlatego nie mozna twierdzi¢, ze stanowia one integralng cze$¢ wyroku rozwodowego. Wlaczenie
wymienionych spraw do kognicji sadu orzekajacego w sprawie o rozwod podyktowane jest wzgledami ekonomiki
procesowej” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 43/07). W takich okoliczno$ciach
przyjecie, ze wysoko$¢ alimentow zostala ustalona na dzien wydania rozstrzygniecia przez Sad II instancji jest bledne
i krzywdzace dla maloletniej powdodki.

Przechodzac do zmiany sytuacji stron, to analiza zalaczonych do sprawy zaswiadczen o zarobkach $wiadczy, ze
aktualnie pozwany jest w stanie wypracowac wyzsze zarobki anizeli poprzednio. Analiza zalaczonych do akt deklaracji
podatkowych wskazuje, ze wzgledem roku 2016 jego aktualnie dochody sa ponad 100 000 zl wyzsze. Podobny wniosek
nalezy wysnu¢ na podstawie zalagczonych zaswiadczen o zarobkach. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze kontynuuje
i rozwija prace naukowa, co niewatpliwie przeklada sie na wzrost jego mozliwo$ci zarobkowych. W ocenie Sadu
aktualnie jest w stanie wypracowaé zarobki na poziomie 20 000 zl miesiecznie lub wiecej. Zarobki przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki rowniez nieco wzrosty wzgledem poprzedniego okresu, niemniej nie jest to wzrost
znaczny.

Pozwany wykazal, ze doszlo do zmiany jego sytuacji rodzinnej, niemniej nie moze by¢ to okoliczno$¢ przemawiajaca
na niekorzy$¢ maloletniej powodki. Pozwany podejmujac decyzje o powiekszeniu rodziny musial bra¢ pod uwage, ze
ma juz obowiazki rodzicielskie wzgledem jednego dziecka. Narodziny kolejnego potomka nie moga zatem wplywac na
pogorszenie sytuacji tego urodzonego wczesniej. Trzeba tez brac¢ pod uwage, ze obowiazek utrzymania dziecka obcigza
oboje rodzicéw, czyli rowniez zone pozwanego. Odnoszac sie do kwestii utrzymania pasierba - na pozwanym nie cigzy
obowiazek utrzymania dziecka jego zony z poprzedniego zwiazku. Jezeli zatem, zgodnie z deklaracjami, poczuwa sie
do utrzymania tego dziecka, nalezy poczytywac, ze posiada ku temu wystarczajace Srodki.

Odnoszac sie do kwestii podzialu majatku wspolnego bylych malzonkdéw, to trzeba zaznaczyé, ze udzialy zwykle sg
roéwne, co pozwala domniemywad, ze po podziale nabyli na wlasno$¢ majatek o podobnej warto$ci. Pozwany wykazal,
ze splacil swoje zobowiazanie wzgledem przedstawicielki ustawowej, niemniej nie wykazal skutecznie, ze $rodki na to
zdobyl sprzedajac mieszkanie, a jesli tak — to, ze reszte srodkow przeznaczyl na splate kredytu hipotecznego. Sad nie
kwestionuje, ze aktualnie pozwany wynajmuje mieszkanie, co jest zmiang wzgledem poprzednio istniejacego stanu
faktycznego, niemniej samo w sobie nie Swiadczy to o pogorszeniu jego sytuacji.

Przechodzac do oceny sytuacji maloletniej, w ocenie Sadu poprzednio ustalone koszty nie przystaja do aktualnych
mozliwo$ci zarobkowych rodzicow i jej uzasadnionych potrzeb. Przede wszystkim wzrosly koszty zwigzane z edukacja
dziecka. Aktualnie wynosza one lacznie ze wszystkimi kosztami dodatkowymi takimi jak obiady, $wietlica, zielona
szkola, skladki klasowe okolo 1500 zl. Zwiekszyly sie takze wydatki na wyprawke szkolna, co jest zwigzane z
koniecznos$cia zakupu podrecznikow. W ocenie Sadu nalezalo takze uwzglednié wydatek na wynajem mieszkania.
Przedstawicielka ustawowa wskutek podzialu majatku wspoélnego nabyta mieszkanie w P., jednak uwzgledniajac, ze
zar6wno ona jak i dziecko maja swoje centrum zyciowe w W., ciezko oczekiwaé od niej przeprowadzki. Uwzgledniajac
zasady doswiadczenia zyciowego wraz z rozpoczeciem szkoly podstawowej, zwiekszyly sie wydatki na wyprawke
szkolng dla maloletniej a coraz starszy wiek uzasadnia zwiekszenie wydatkow na wyzywienie. W ocenie Sadu
zwiekszyly sie takze koszty zaje¢ dodatkowych dla maloletniej. Mimo, ze w zwiazku z sytuacja epidemiczng aktualnie
nie uczeszczala na dodatkowe zajecia, to nie ma watpliwosci, ze dziecko ogolnie jest angazowane w wiele dodatkowych
aktywnosci i powréci do nich w miare mozliwoéci. Pozostale wydatki powinny zaspokoi¢ takie potrzeby maloletniej jak
leki, stomatolog, kosmetyki i higiena, ktore zostaly ustalone przez Sad stosownie do mozliwoéci zarobkowych stron.
Nalezalo uwzglednié takze ogo6lny wzrost wydatkéw wynikajacy ze zmiany sily nabywczej pieniadze.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia.

Zgodnie z art. 137 kro roszczenia o $wiadczenia alimentacyjne przedawniaja sie z uplywem lat trzech (§ 1).
Niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac



odpowiednia sume pieniezna. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone $wiadczenie na raty (§ 2).
Alimenty polegaja na dostarczaniu uprawnieniu biezacych $rodkow utrzymania. Mozliwe jest dochodzenie zaleglych
alimentow pod warunkiem udowodnienia istnienia niezaspokojonych potrzeb po stronie uprawnionego, czemu strona
powodowa nie sprostata.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala istnienia niezaspokojonych potrzeb albo
niezaplaconych zobowiazan zaciggnietych na poczet zaspokojenia potrzeb maloletniej powodki w okresie od 1
kwietnia 2020 roku do dnia 28 kwietnia 2020 roku, co nakazuje przyjecie, iz potrzeby maloletniej zostaly w tym
okresie zaspokojone. Kwestia rozliczenn miedzy rodzicami za nier6wny udzial w alimentacji dziecka nie zastuguje na
uwzglednienie w powodztwie opartym o art. 137 2 kpc. Wobec powyzszego powodztwo w zakresie alimentéw zalegltych
zashugiwalo na oddalenie.

Sad nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.
kwoty 500 zl tytulem czesSci oplaty od pozwu, ktérej powod nie miat obowiazku uisci¢. Podstawa tego rozstrzygniecia
byt art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.
Wysoko$¢ oplaty od pozwu zostala ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Ponadto zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Pozwany M. K. (2) w
zakresie roszczenia o podwyzszenie alimentow za okres od dnia zlozenia powodztwa w calo$ci przegral proces. W
zwiazku z tym nalezalo obciazy¢ go kosztami procesu, do ktérych w przedmiotowej sprawie nalezy zaliczy¢ koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej. Zgodnie § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 180) w sprawach o alimenty, jezeli
obowiazek zwrotu kosztdéw obciaza osobe zobowigzania do alimentéw, stawki wynagrodzenia ustala sie od warto$ci
przedmiotu sporu. W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu spory wynosi 9 600 zl. Stosownie do tresci § 2 pkt.
4 w/w rozporzadzenia stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sporu powyzej 5 000 zl do 10 000 zt wynosza 1
800 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. 3, 4 i 5 sentencji wyroku.

W punkcie 6 wyroku Sad nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci, do czego byl zobowiazany
na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

sedzia Agnieszka Wyrobek



