Sygn. akt V RC 753/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 marca 2021 roku

Pozwem z dnia 25 listopada 2019 roku (daty prezentaty) maloletni A. R., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa Z. D. (1), wniosl o zasadzenie od pozwanego M. R. alimentéw w wysokoSci po 2.000 zl miesiecznie, platnych
do rak matki Z. D. (1), do dnia 10-ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. Jednocze$nie strona powodowa
wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do lozenia na rzecz maloletniego syna przez
czas trwania postepowania alimentéw w kwocie po 2.000 zl miesiecznie. (k. 4 — 7)

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. zasadzil od pozwanego
M. R. na czas trwania przedmiotowego postepowania, do lozenia na utrzymanie maloletniego syna A. R. alimentow
w kwocie po 640 zl miesiecznie, platnych z gory do rak matki maloletniego powoda — Z. D. (2) do 10-go dnia kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. (k. 48)

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 czerwca 2020 r. ( data prezentaty) pozwany, wnidst o oddalenie powbddztwa w czeSci
tj. ponad kwote 500 zt miesiecznie (k. 78 — 85)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania (k. 216-220)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powod A. R. urodzil sie w dniu (...) (odpis zupelny aktu urodzenia - k. 8). Pochodzi z nieformalnego
zwiazku (...). Rodzice maloletniego pozostawali w zwigzku do sierpnia 2018 roku. Sad dotychczas nie orzekal o
obowigzku alimentacyjnym pozwanego wobec maloletniego.

Maloletni A. R. ma obecnie 4 lata. Jest og6lnie zdrowy. Od grudnia 2020 roku przebywa z matka na pdlrocznym
wyjezdzie w Niemczech, gdzie zamieszkuje w wynajmowanym przez matke mieszkaniu. Czynsz wynosi 800 euro
miesiecznie. Uczeszcza do publicznego przedszkola w Niemczech, ktérego miesieczny koszt wynosi 25 euro. W Polsce
maloletni chodzil do publicznego przedszkola, ktérego miesieczny koszt wynosil 300 zl. Co drugi tydzien lub co miesiac
na kilka dni przyjezdza z matka do W.. W tym czasie, z uwagi na obowiazki zawodowe matki, wieczorami pozostaje
pod opieka niani po ok. 4-5 godzin, 2-3 razy w tygodniu. Stawka wynagrodzenia niani ustalona przez matke to 25 - 30
z} za godzine. Pozwany uczestniczy w zyciu maloletniego, spotykajac sie z dzieckiem dwa razy w miesigcu od pigtku
do niedzieli.

Uzasadnione koszty utrzymania maloletniego wynoszg okoto 2670 zlotych miesiecznie, w tym, co do zasady: 600 zl -
wyzywienie, 800 z}- opiekunka, 50 z} - leki i suplementy, 100 z} - paliwo, 150 z} - odziez i obuwie zl, 150 z} — wakacje,
370 zl - udzial w kosztach utrzymania mieszkania (1/2 czynsz i ¥/2 media ), 300 zt — przedszkole, 100 zl — Srodki
higieniczne, 50 zl - zabawki, rozrywka.

Przedstawicielka ustawowa Z. D. (1), ma 37 lat, z zawodu jest nauczycielem akademickim. Jest zatrudniona
na podstawie umowy o prace na stanowisku adiunkta na Uniwersytecie (...) z wynagrodzeniem ok. 4 827,70 zl netto
miesiecznie. (k. 9). Ponadto w latach 2018-2020 (do grudnia 2020) otrzymywala nagrode dla wybitnych mtodych
naukowcdw w kwocie po 5400 zlotych miesiecznie. Od grudnia 2020 roku, planowo do lipca lub sierpnia 2021 roku,
przebywa na stypendium w Niemczech i otrzymuje stypendium w kwocie 3200 euro (ok. 14.400 zlotych) miesiecznie,
niezaleznie od wynagrodzenia w miejscu pracy. Jest pierwszoplanowym opiekunem maloletniego, w opiece nad
maloletnim korzystala dotad z pomocy opiekunki. PO wyjezdzie do Niemiec nadal w razie potrzeby korzysta z pomocy
tej opiekunki, gdy przyjezdza do Polski, co ma miejsce raz-dwa razy w miesiacu na kilka dni. Nie ma mozliwoSci
skorzystania z pomocy rodziny, gdyz jej rodzina zamieszkuje w Z.. W Niemczech nie korzysta z opiekunki. Maloletni



uczeszcza tam do przedszkola, ktorego koszt wynosi 25 euro miesiecznie. Posiada kredyt hipoteczny z miesieczna rata
ok. 1507 zt (k. 16,21) Jest wlascicielka mieszkania w W. przy ulicy (...), czynsz za lokal wynosi 600 zl miesiecznie. (k.
27). W czasie jej pobytu w Niemczech mieszkanie to nie jest wykorzystywane, matka zatrzymuje sie tam z maloletnim,
gdy przyjezdza do Polski. W ostatnim czasie nie wyjezdzala z maloletnim na wakacje, jednak czesto podroézuje z nim
po Polsce na kroétkie wyjazdy. (k. 217)

Pozwany M. R., ma 46 lat, ukonczyl studia administracyjne, do maja 2020 roku przez kilkanascie lat pracowal
w sektorze bankowym, w tym na stanowiskach kierowniczych. Ostatnio pracowal jako dyrektor oddzialu S. Banku.
Prace te utracit z powodu likwidacji stanowiska pracy i placowki bankowej. Otrzymal odprawe w wysoko$ci 70.000
z}l, a nieco wcze$niej ostatnia pensje w wysokoSci okolo 11.000 zlotych. Dochéd pozwanego z samej tylko wspolpracy
z (...) Bank (...) SA wyni6st w roku 2018 192.988,90 zlotych (k. 101-102). Decyzja z dnia 22 maja 2020 roku zostal
uznany za osobe bezrobotng bez prawa do zasitku (k. 74). Pod koniec 2020 roku wyjechal na kilka tygodni do
Norwegii, gdzie poszukiwat pracy jako dekarz. Na dzien orzekania pozostalo mu jedynie kilkaset zlotych oszczednoSci.
Posiada dwoje dzieci z zwigzku malzenskiego na ktoére lacznie placi alimenty w wysokoSci 2100 zl miesiecznie.
(k. 144 — 145) Posiada réwniez 3 letniego syna M. z innego zwiazku, na ktérego nie ma zasadzonych dotychczas
alimentow. Z dzieckiem tym spedza czas niemal codziennie, nadto wspiera matke dziecka w doraznych potrzebach,
np. przy wykonczeniu mieszkania. Z byla zong byl wlascicielem mieszkania obcigzonego kredytem hipotecznym w
(...) z rata 1600 zl miesiecznie. Udzialu we wspolnosci tej nieruchomoéci zrzekla sie na rzecz bylej zony. Pozwany
byl réwniez wilascicielem mieszkania w W. obcigzonego kredytem hipotecznym z ratg 1200 zl miesiecznie, ktdre
darowal synowi z malzenstwa, jednak w ktérym obecnie zamieszkuje, nie ponoszac innych kosztéw ponad koszty
utrzymania mieszkania. Czynsz za ten lokal wynosi ok. 250 zl miesiecznie. Poza kredytami hipotecznymi posiada
kredyt gotowkowy z rata 853 zl. Laczny koszt zobowigzan pozwanego to ok. 7150 zl miesiecznie (alimenty - 2.100
z}, 3 kredyty - ok 3.650 zl, czynsz i oplaty — 500 zl) W 2018 roku uzyskal doch6éd w wysokos$ci 192. 425,47 zl, za§ w
2017 dochéd - 97.584,09 z} (k. 101 — 103, 104 — 106) Dobrowolnie przelewal na konto matki maloletniego powoda po
ok. 600-700 zl miesiecznie na utrzymanie powoda. (k. 107 — 122). Spotykal sie z maloletnim nieregularnie, ale co do
zasady nie odmawial wparcia matki w opiece nad synem, ilekroé¢ byt poproszony, nawet na kilka dni z nocowaniem. W
postepowaniu o uregulowanie kontakt6w z maloletnim, prowadzonym z wniosku matki dziecka, w styczniu 2021 roku
rodzice maloletniego zawarli ugode, na mocy ktérej pozwany ma spedzaé z matoletnim dwa dni w miesigcu. Pozwany
podawal, Ze nie moze zobowigzac sie do czestszych spotkan, bo jest mozliwe, ze wkrotce dostanie prace w Norwegii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy,
jak réwniez na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej Z. D. (1) (k. 216 — 218) i pozwanego M. R. (k. 218
— 220) . Sad co do zasady dal wiare obojgu przestuchiwanym stronom, jednakze pozwanemu odmoéwil wiary co
do tego, ze zmuszony jest on korzystat ze wsparcia rodziny, to jest siostry i matki. Dajac wiare pozwanemu co do
stanu oszczedno$ci w potowie 2020 roku (ok. 80.000 zlotych) oraz co do wysokoSci jego miesiecznych wydatkow
trzeba uznaé, ze pozwany nie mial potrzeby korzystania z pomocy rodziny, zwlaszcza matki pobierajacej 1700 zlotych
miesiecznie emerytury, skoro mial na pokrycie swych wydatkéw z samych tylko oszczedno$ci kwote ok. 8000-9000
zlotych miesiecznie (pamietajac, ze pozwany zeznal, ze na dzien skladania zeznan utracit juz oszczedno$ci, musial
wydacé je w ciggu ok. 9 miesiecy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 11 3 kro, rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice mogg uchylié sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.



Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86), ze ,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre$laja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie
za$ rzeczywiste zarobki i dochody”. W uchwale podkreslono, ze rodzice, stosownie do wynikajacego z art. 96 kro
obowiazku, w zalezno$ci od swych mozliwosci sa obowigzani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zar6wno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego), wedlug zdolnosci, dostarczania

rozrywek i wypoczynku.

Wysoko$c¢ alimentow zalezy nie tylko od zarobkéw zobowigzanego, ale réwniez od mozliwoéci zarobkowych osoby
zobowigzanej, ktore nie zawsze sa rowne osigganym dochodom. O. rodzice obowigzani sa ponosi¢ koszty niezbedne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, wychowania i funkcjonowania na odpowiednim poziomie w §rodowisku,
w ktérym zyja i zagwarantowania dziecku takiej stopy zyciowej, na jakiej sami funkcjonuja.

Zdaniem Sadu uzasadnione koszty utrzymania maloletniego wynosza okolo 2670 zl, na co skladaja sie nastepujace
wydatki: 600 zl - wyzywienie, 800 zl- opiekunka, 50 z} - leki i suplementy, 100 zt - paliwo, 150 z} - odziez i obuwie
z}, 150 z} — wakacje, 370 zt - udziat w kosztach utrzymania mieszkania (1/2 czynsz i ¥2 media ), 300 zl — przedszkole,
100 z} — $rodki higieniczne, 50 z} - zabawki, rozrywka.

Odnoszac sie do kwestii poszczegolnych wydatkow zwiazanych z utrzymaniem dziecka nalezy w pierwszej kolejno$ci
podnie$é, ze warto$¢ udzialu przypadajacego na maloletniego powoda w kosztach utrzymania mieszkania stanowi
suma kosztoéw za media i czynsz podzielona przez liczbe lokatordw tj. 2 osoby. Do usprawiedliwionych potrzeb dziecka
nie mozna natomiast zaliczy¢ ponoszonego przez matke dziecka kosztu kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania -
w mieszkaniu tym potrzeby mieszkaniowe matoletniego sa zaspokajane, jednak stanowi ono majatek matki dziecka i
splata kredytu to wydatek na nabycie tego skladnika.

Wydatki na suplementy i leki Sad uznal do kwoty po 50 zl miesiecznie, majac na uwadze, ze maloletni jest ogélnie
dzieckiem zdrowym za$§ do prawidlowego funkcjonowania potrzebuje jedynie suplementéw i ewentualnych lekow
na przeziebienia w razie okresowych zachorowan. Strona powodowa nie wykazala rowniez aby maloletni powod
potrzebowal w kazdym miesiacu zakupu odziezy i obuwia na kwote 400 zl. Ubrania, bielizna, obuwie nie sa rzeczami
jednorazowymi, ktére nalezy kupowa¢ w kazdym miesigcu, wobec czego kwota po 150 zl miesiecznie powinna
catkowicie zaspokoi¢ potrzeby powoda. Koszty paliwa Sad uznal do kwoty po 150 zl miesiecznie, uwzgledniajac w tym
zakresie weekendowe wyjazdy matki z dzieckiem. Koszty wakacji Sad uznal do kwoty po 150 zl miesiecznie, majac na
uwadze, Ze strona powodowa nie wykazala iz ponosi z tego tytulu wyzsze koszty.

Wbrew zarzutom pozwanego, Sad uznal za zasadny wydatek na opiekunke w kwocie po 800 zl miesiecznie,
bowiem strona powodowa wykazala konieczno$¢ korzystania z pomocy niani. Z uwagi na ograniczone zaangazowanie
pozwanego w opieke nad dzieckiem, a jednoczeénie brak mozliwoSci korzystania przez matke z pomocy rodziny,
wydatek na opiekunke w ocenie Sadu jest adekwatny do zapewnienia maloletniemu odpowiedniej opieki podczas
nieobecno$ci matki. Wprawdzie matka znaczng cze$¢ pracy wykonuje w czasie, gdy maloletni jest w przedszkolu,
to jednak godziny jej pracy i godziny pracy przedszkola nie pokrywaja sie, gdyz matka pracuje réwniez
wieczorami. Doswiadczenie Zyciowe wskazuje za$, ze nie sposob skupié sie na pracy, zwlaszcza wymagajacej wysitku
intelektualnego, majac pod wylaczna opieka czteroletnie dziecko. Ponadto zwazy¢ nalezalo, ze pomoc opiekunki jest



tylko sporadyczna, po kilka godzin w tygodniu, a wskazane przez matke stawki godzinowe odpowiadajg warunkom
rynkowym.

W ocenie Sadu w kosztach utrzymania maloletniego nalezalo uwzglednié¢ koszt przedszkola w wysokos$ci po 300 z}
miesiecznie, majgc na uwadze, ze maloletni po powrocie do Polski powrdci do placowki. Jednocze$nie Sad dostrzegl,
ze pomimo okresowego obnizenia wydatkow na przedszkole i opiekunke, koszty te rownowaza sie przez wyzsze koszty
zycia w Niemczech i koszty komunikacji miedzy Niemcami a Polska.

Odnoszac sie do sytuacji zarobkowej matki maloletniego Sad uznal, ze jej mozliwo$ci zarobkowe oscyluja w granicach
dochodoéw uzyskiwanych do grudnia 2020 roku, wliczajac w to dochéd z nagrody, tj. ok. 11.000 zl netto miesiecznie.
Majac na uwadze konieczno$§é sprawowania przez nig opieki nad matoletnim nalezy uznaé, ze wykorzystuje ona w
pelni swoje mozliwoSci zarobkowe.

Sad mial na wzgledzie znaczaca zmiane zaistnialg zar6wno po stronie kosztow utrzymania maloletniego jak i
rzeczywistych dochodéow uzyskiwanych przez matke, w okresie od grudnia 2020 roku do lata 2021 roku, a zatem
istniejaca rowniez w dacie orzekania. Sad ustalil jednak, ze zmiana ta ma charakter przejSciowy (w zalozeniu okoto
7 miesiecy) i nie wplywa na ogolna ocene mozliwo$ci zarobkowych matki maloletniego, ani tez kosztéw utrzymania
samego maloletniego. Tym bardziej, ze wprawdzie dodatkowy dochod uzyskiwany jest przez matke w euro, to jednak
wiekszo§¢ stalych kosztow utrzymania tak jej samej jak i matoletniego, réwniez ponoszona jest w euro. Cho¢ nie
wszystkie, ustalono bowiem, ze matka nie kupuje w Niemczech m.in. ubran dla maloletniego. Sad zwazyl, ze po
pokryciu kosztow utrzymania mieszkania (8oo EUR) matce pozostaje ze stypendium nadal kwota 2400 euro, czyli,
w przeliczeniu na zlote polskie, okoto dwukrotnoéé dotychczasowej kwoty miesiecznej nagrody. Kwota 1200 euro
powinna za$ réwnowazy¢ ogoblny wzrost kosztoéw utrzymania maloletniego i jego matki zwigzany z zamieszkiwaniem
za granica, w szczegblnoSci wyzsze koszty wyzywienia czy Srodkow czystoSci. Pozostale zas koszty bilansuja sie w
ocenie Sadu z tymi ponoszonymi dotad w Polsce. O ile bowiem pojawily sie dodatkowe wydatki na konieczne przejazdy
miedzy Polska a Niemcami, to znacznie zmniejszyly sie koszty przedszkola (z 300 do ok. 110 zlotych) i koszty opiekunki
(z 800 do ok. 150 zlotych, przyjmujac sporadyczna pomoc podczas przyjazdéw do Polski).

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego Sad uznal, Ze pozwany posiada znaczne mozliwo$ci zarobkowe i jest w
stanie osiaga¢ w przyblizeniu dochody takie, jak matka maloletniego powoda, gdy przebywala w Polsce. W
szczegolnosci biorge pod uwage wieloletnie doSwiadczenie pozwanego w pracy w sektorze bankowym na stanowiskach
kierowniczych, nie sposéb przyjaé, ze nie moze on znalez¢ pracy na podobnym stanowisku. Podkresli¢ nalezy ze na
rynku finansowym istnieje duzo firm, w tym bankéw, w ktérych doswiadczenie i wiedza pozwanego pozwoliloby
mu podja¢ zatrudnienie z wynagrodzeniem na poziomie choéby i nieco nizszym od dotychczasowego (ok. 16.000
zlotych brutto a 11.000 zlotych netto miesiecznie), jednak nadal wysokim. Zdaniem Sadu pozwany, gdyby dolozyl
nalezytej starannos$ci w poszukiwaniu zatrudnienia, nawet mimo trudniejszej sytuacji rynkowej wywolanej pandemia,
bylby w stanie znaleZ¢ prace w tym samym lub pokrewnym sektorze, za wynagrodzeniem rzedu 9.000 zlotych netto
miesiecznie. Przypomnie¢ nalezy, ze podobna kwote pozwany wydawal §érednio miesiecznie ze swoich oszczednosci, od
maja 2020 roku do lutego 2021 roku. Pozwany nie wykazal, by poszukiwal w tym okresie jakiejkolwiek pracy zgodnej
z do$wiadczeniem zawodowym. W tym konteksScie zaréwno decyzje pozwanego o zrzeczeniu sie na rzecz bylej zony
udzialu we wspoélnosci jednego mieszkania, o darowiznie na rzecz syna z tego zwigzku drugiego mieszkania z jednej
strony, jak i decyzja o wyjezdzie do Norwegii (wszak nie celem podjecia juz znalezionej pracy, lecz dopiero celem jej
poszukiwania) jawig sie jako niezrozumiale w kontekscie nalezytej staranno$ci o zapewnienie utrzymania tak samemu
powodowi jak i osobom, do ktérych alimentacji jest zobowigzany. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze podnoszone
przez pozwanego okresowe trudno$ci finansowe nie zwalniaja go z obowiazku lozenia na utrzymanie dziecka,
ktdrego potrzeby takie jak wyzywienie musza by¢ zaspokajane na biezaco, nie ma bowiem mozliwo$ci odroczenia ich
zaspokojenia w czasie. Podstawowym obowiazkiem pozwanego jako rodzica jest zapewnienie nalezytych warunkéw
bytowania maloletniemu powodowi. W tym celu pozwany powinien podja¢ starania w celu realizacji ciagzacego na
nim obowiazku. Argumentacja, iz pozwany wyzbyl sie majatku po to, by uniknaé¢ procesu o podwyzszenie alimentow
na rzecz dzieci, ktére ma wspodlnie z byla zona, jest niespojna z jego twierdzeniami, jakoby jego sytuacja majatkowa



byla trudna. Bedac przekonanym o swojej trudnej sytuacji majatkowej nie musialby sie przeciez obawiac, ze alimenty
zostang podwyzszone.

Pozwany jednocze$nie nie dazy do szerszego osobistego udzialu w zyciu maloletniego powoda. Wprawdzie nie
odmawial pomocy w opiece, jednakze nie jest gotéw podjaé sie na stale pieczy nad dzieckiem w wymiarze wiekszym niz
dwa dni w miesigcu. Co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$c¢ alimentéw. Warto zauwazy¢, ze pozwany doszedt
do porozumienia z matka mlodszego syna, zakladajacego brak ustalenia obowigzku alimentacyjnego, tam jednak, jak
sam przyznaje, jego osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka sg nieporéwnywalnie wieksze. Tymczasem
maloletni powdd pozostaje pod piecza matki w wymiarze ok. 95% czasu, przy ok. 5% po stronie pozwanego.

Sad doszed!} do przekonania, ze przy wykorzystaniu w pelni swoich mozliwosci zarobkowych pozwany bedzie w stanie
partycypowa¢ w kosztach utrzymania maloletniego syna A. w wysoko$ci po. 1.600 zl miesiecznie, stanowigcej ok.
60% zwyklych usprawiedliwionych kosztéw utrzymania matoletniego. Mimo, iz mozliwo$ci zarobkowe matki sg nieco
wyzsze niz mozliwosci zarobkowe ojca, a nadto ojciec ma na utrzymaniu réwniez troje innych dzieci, proporcje
zaangazowania kazdego z rodzicow w utrzymanie i wychowanie maloletniego powoda przesadzaja o konieczno$ci
obcigzenia pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w takim wlagnie wymiarze.

W pozostalym zakresie koszty utrzymania maloletniego winna ponosi¢ jego matka, ktéra posiada ku temu mozliwoSci
zarobkowe.

W pozostatym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl w pkt. 3 sentencji na podstawie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego, stosownie do art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Wysoko§¢ oplaty Sad obliczyt
wedle r6znicy miedzy kwotg uznania powbddztwa a wysoko$cia faktycznie zasadzonego Swiadczenia.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



