Sygn. akt VRC 633/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku (data prezentaty sadu), maloletni A. S. oraz N. S. - reprezentowani przez
przedstawicielke ustawowa - matke M. C. (1), wnie$li o podwyzszenie alimentow z kwoty po 500,00 zlotych na kazdego
z maloletnich (lgcznie 1.000,00 zlotych), na kwote 1.500,00 zlotych na kazdego z maloletnich (}acznie 3.000,00
zlotych) platnych do rak matki do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku
uchybienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Nadto, zadanie pozwu obejmowalo zwrot kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku przedstawicielka maloletnich powodéw sprecyzowala powddztwo
wskazujac, iz zadanie dotyczy zasadzenia alimentéw poczawszy od daty wniesienia pozwu (k. 89).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zadanie jest zasadne z uwagi na istotng zmiane w zakresie kosztéw utrzymania i
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw — synéw pozwanego. Zgodnie z twierdzeniami strony powodowej,
ojciec maloletnich nie uczestniczy w wychowaniu swoich dzieci (pozew k. 4 — 4v).

Pozwany w toku rozprawy w dniu 11 kwietnia 2019 roku uznal powédztwo do kwoty alimentow w wysokoS$ci 600 zi
miesiecznie na kazdego z maloletnich, zas w pozostalej cze$ci wnidst o oddalenie powodztwa (k. 89).

Strony podtrzymaly powyzsze stanowiska do konca postepowania (k. 93).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania w dniu 12 marca 2014 roku zawarly przed Sadem Rejonowym w Starogardzie
Gdanskim ugode, w my$l ktorej ojciec maloletnich M. S. zobowigzal sie do lozenia na ich rzecz kwote po 500 zlotych
miesiecznie (lgcznie 1.000 zlotych miesiecznie). Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku wskazanej powyzej
ugodzie nadano w calosSci klauzule wykonalnoéci (k. 7).

A. S.urodzil sie (...) w T. (opis skrocony aktu urodzenia k. 5v). M. S. urodzil sie (...) w S. (opis skrécony aktu urodzenia
k. 6v). Rodzice maloletnich, tj. M. C. (1) oraz M. S. pozostawali w nieformalnym zwigzku w okresie od grudnia 2007
roku do marca 2012 roku, obecnie zyja w rozlaczeniu, nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. Pozwany
zobowiazal sie do lozenia alimentéw na rzecz synéw w kwocie po 500 zl miesiecznie na kazdego z nich, jednakowoz
wplaty dokonywane sa nieregularnie i w niepelnych kwotach (zeznania M. C. (2) k. 90 - okoliczno$ci niezaprzeczone
przez pozwanego).

W dacie zawarcia ugody przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim w dniu 12 marca 2014
roku sytuacja stron wyglqgdala nastepujqco:

Maloletni A. S. mial 4,5 lat. Byl zdrowym dzieckiem, nie uczeszczal do przedszkola (protokoél rozprawy z dnia 12
marca 2014 roku w sprawie III RC 651/13 przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanhskim k. 35 — 36).

Maloletni N. S. mial 2 lata. Byl zdrowym dzieckiem. Koszty utrzymania obejmowaly gléwnie zywno$¢é w postaci
mleka modyfikowanego i kleikow oraz §rodki higieniczne — gléwnie pampersy (protokoét rozprawy z dnia 12 marca
2014 roku w sprawie III RC 651/13 przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim k. 35 — 36).

Przedstawicielka ustawowa matoletnich M. C. (1) miala 25 lat, nie byla zatrudniona, a zajmowala sie opieka
nad dzieémi. W 2014 roku dwukrotnie korzystala ze zasob6w O$rodka Pomocy (...). Nie posiadala wéwczas zadnego
majatku. Koszt czynszu najmu mieszkania zajmowanego przez M. C. (1) oraz powoddw wynosil 600 zlotych (zeznania
reprezentantki maloletnich k. 89 — 90).



Pozwany M. S. mial 30 lat. Na stale przebywal na terytorium Wielkiej Brytanii, gdzie pracowal jako kucharz w
lokalu gastronomicznym (...), osiagajac miesieczny doch6d w wysoko$ci 800 — 1.000 funtoéw. Pozwany kontaktowal
sie z dzie¢mi i czynil sporadyczne prezenty (zeznania pozwanego k. 91, protokoé! rozprawy z dnia 12 marca 2014 roku
w sprawie III RC 651/13 przed Sadem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim k. 35 — 36).

Obecnie sytuacja stron wyglgda nastepujqco:

Maloletni A. S. w dacie wydania wyroku w niniejszej sprawie mial niemal 10 lat, uczeszczal do czwartej
klasy szkoly podstawowej. Maloletni jest co do zasady zdrowym dzieckiem, sporadycznie dotykaja go infekcje
(zeznania M. C. (1) k. 90)

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi okolo 1.650 zl. Na powyzsze skladaja sie nastepujace kwoty:
wynagrodzenie opiekunki do dziecka — 150 zl, wyzywienie — 410 zl (w tym wyzywienie w stoléwce szkolnej — 110
z}), zajecia karate - 130 zl (rachunek k. 43), rozrywka - 50 zl, ubrania oraz obuwie — 100 z}, lekarstwa, chemia oraz
kosmetyki — 70 zl, czynsz oraz media (telewizja, telefon, prad) okoto 700 z} (rachunki k. 24 — 28), wydatki zwigzane
z edukacja w szkole podstawowej (np. skladki, $wietlica, komitet rodzicielski, przybory szkolne) 200 zl (zeznania M.
C. (3) k. 90).

Maloletni N. S. w dacie wydania wyroku w niniejszej sprawie miat 6 lat i uczeszczal do pierwszej klasy
szkoly podstawowej. Maloletni nie choruje na zadne choroby przewlekle, sporadycznie dotykaja go infekcje (zeznania
M. C. (1) k. 90).

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego wynosi okolo 1.650 zl. Na powyzsze skladajg sie nastepujace kwoty:
wynagrodzenie opiekunki do dziecka — 150 zl, wyzywienie — 410 z} (w tym wyzywienie w stoléwce szkolnej — 110
z}), zajecia karate - 130 zl (rachunek k. 43), rozrywka - 50 zl, ubrania oraz obuwie — 100 zl, lekarstwa, chemia oraz
kosmetyki — 70 zl, czynsz oraz media (telewizja, telefon, prad) okoto 700 z} (rachunki k. 24 - 28, wydatki zwigzane
z edukacja w szkole podstawowej (np. sktadki, $wietlica, komitet rodzicielski, przybory szkolne) 200 zt (zeznania M.

C.(3) k. 90).

Przedstawicielka ustawowa M. C. (1) ma 29 lata. Z zawodu jest technikiem bezpieczenistwa i higieny pracy.
Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu ushug (...) oraz organizacji konferencji. Miesieczny dochéd, ktory
osiaga wynosi okolo 3.000 zlotych. W 2018 roku zawarla z podmiotem Akademia (...) Sp. Z 0.0. umowe zlecenia,
ktérej przedmiotem byta organizacja raz w miesigcu eventu (...), z wynagrodzeniem w wysokoSci 13,70 zlotych brutto
za godzine wykonywania zlecenia (zeznania przedstawicielski ustawowej powodoéw k. 90-91, umowa k. 41 - 42).

M. C. (1) w 2017 roku osiggnela roczny doch6d w wysoko$ci 3.454,56 z (zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu
w roku podatkowym 2017 k. 35 - 38). Korzysta z pomocy opiekunki, ktéra zajmuje sie dzie¢mi pod nieobecno$é matki
— w zwigzku z obowigzkami zawodowymi, co generuje miesieczny koszt w wysokosci okolo 300 zlotych.

Powodowie wraz z przedstawicielka ustawowa mieszkaja w wynajmowanym lokalu o powierzchni 56 m* polozonym
w W., przy ulicy (...). Miesieczny czynsz najmu mieszkania wynosi 1.850 z} (umowa najmu lokalu k. 44 -46). Nadto,
matka maloletnich uiszcza comiesieczne naleznoS$ci zwiazane z mediami, takie jak: Internet i telewizja — ok. 100 zl
oraz woda, ogrzewanie (w formie comiesiecznej zaliczki platnej wraz z czynszem najmu) — 150 zl, prad (rachunek
k. 24 — 28, umowa najmu lokalu k. 44 - 46). W latach 2018 - 2019 posiadala zobowiazania w postaci pozyczek (z
kilkumiesiecznym terminem splaty) w lacznej kwocie okolo 10.000 (umowy pozyczki k. 47 — 59).

W ocenie matki powodow, miesieczny koszt utrzymania maloletnich A. i N. wynosi okoto 2.700 zl. na kazde z nich
(zestawienie kosztow utrzymania dziecka sporzadzone przez przedstawicielka ustawowa k. 8).

M. C. (1) ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci — powoddéw, pozostaje w nieformalnym zwigzku, przy czym nie
prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego ze swoim partnerem (zeznania M. C. (1) k. 90)



Pozwany M. S. ma 34 lata. Ukonczyl studium socjologii i psychologii oraz roczny kurs barmanski. Ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci — tj. powodoéw A. i N.. Ma partnerke zZyciowa, z ktora nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa
domowego. Od 7 lat pozostaje na terytorium Wielkiej Brytanii. Pracuje wlokalu gastronomicznym ( (...)) jako kucharz,
osiagajac miesieczny dochod (wedlug oswiadczenia pozwanego) w wysokosci 900 — 1.100 funtéw. Pozwany nie
posiada zadnego majatku (zeznania pozwanego k. 91). Roczny dochdd osiggany przez M. S. wynosi okolo 19.000
funtéw, co wynika z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego w jezyku angielskim oraz z zeznan pozwanego

k.77192).

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego — wedtug jego o§wiadczenia —wynosi okolo 900 funtéw (mieszkanie — 600
funtéw k. 69, zywno$é — 200 funtéw, chemia — 50 funtéw, ubrania — 70 funtéw). M. S. jest zdrowy, nie stwierdzono
zadnych przeciwwskazan do pracy.

Ojciec powoddéw posiada dlugi w postaci niesplaconych pozyczek sprzed 8-9 lat w lacznej wysokos$ci okolo 30.000
zlotych (zeznania pozwanego k. 91, pisma wierzycieli k. 65 — 67, 78 - 79, 87).

Pozwany od trzech lat nie widzial sie z dzie¢mi, sporadycznie utrzymuje z nimi kontakt telefoniczny/przez Internet
(zeznania M. C. (3) k. 89 — 90, zeznania M. S. k. 92).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w tym w szczegolnosci dowodu z przeshuchania stron, ktore Sqd uznal za
wiarygodne w czesci. W tym kontekscie Sqd nie dal wiary zeznaniom M. C. (1) w zakresie, w
Jjakim przedstawia koszty utrzymania dzieci ponad kwote 1.650 zlotych miesiecznie na kazde
z nich. Zestawiajgc miesieczne dochody rodzicéow maloletnich oraz lqgczny, deklarowany przez
matke koszt utrzymania dzieci, (4. wedle zestawienia 5.657 zlotych — k. 8), nie sposob uznaé za
wiarygodne twierdzenia w tym zakresie. Mieé przy tym nalezy na baczeniu fakt, iz powodowie nie
wymagajq szczegolnej opieki, czy tez nakladow zwiqzanych ze szczegolnymi potrzebami. W wielu
przypadkach wartosci podawane przez M. C. (1) sq zawyzone i niezasadne w swietle logiki i zasad
doswiadczenia zyciowego, a nadto niewykazane stosownymi srodkami dowodowym.

Zeznania pozwanego M. S. sad réwniez uznal za czesciowo wiarygodne. Depozycje pozwanego
sq wewnetrznie sprzeczne w zakresie, w jakim odnosi sie do aktualnie uzyskiwanych dochodow.
Wskazuje bowiem, ze miesiecznie uzyskuje dochéd w granicach 800/900 — 1.000/1.100 funtéw,
podczas gdy deklaruje w dalszej czesci zeznan, ze roczny dochoéd plasuje sie na poziomie 19.000
Juntéow (co wynika nadto z dokumentacji w jezyku angielskim dolgczonej do akt sprawy). Prosta
operacja matematyczna wskazuje, ze rzeczywisty, sredni miesieczny dochéd pozwanego wynosi
1.583 funty (19.000 dzielone na 12 miesiecy daje wynik 1.583).

Nadto ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, ktoérych
autentycznosé nie byla kwestionowana przez strony postepowania oraz nie budzily watpliwosci
Sadu.

Jednoczesnie Sqd wskazuje, ze dolgczone przez przedstawicielke powodéw dokumenty prywatne
zatytulowane ,wykaz kosztow efekt motyka za 2018” (k. 29 — 30) nie byly przydatne do dokonania
ustalen faktycznych. Nie sposob bowiem odczytaé znaczenia danych zawartych w tych pismach dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad nie uwzglednil kosztéow zwiqzanych ze splatq rat pozyczek zacigqganych przez M. C. (1) bowiem
powolujqgce sie na ten fakt nie zostal w dostateczny sposéb wykazany cel na jaki przedstawicielka
ustawowa pobierala wskazane powyzej kwoty, wobec tego Sad uznal, iz dotycza one majqtku
matki powodoéw. Z tych wzgledéw umowy pozyczki dolgczone do akt sprawy nie mogly wplynagé
na tresé rozstrzygniecia. Te same argumenty przemawiajq za tym, iz pisma wierzycieli pozwanego



przedlozone przez pozwanego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019 roku nie zawazyly na tresci
rozstrzygniecia.

Nadto, informacje przekazane przez matke maloletnich w tabeli z zestawieniem kosztow
utrzymania maloletnich (k. 8) ukazujg wartosci znacznie zawyzone, poniewaz w zasadniczej
czesci odnoszq sie do nieusprawiedliwionych kosztow utrzymania powodoéow. Sad ustalil koszty
utrzymania maloletnich biorgc pod uwage usrednione ceny towarow i ustug nabywanych w
celu zaspokaojenia potrzeb dziecka w wieku 6 i 10 lat, przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia
Zyciowego 1 dotychczasowej stopy zyciowej rodzicow maloletnich. Choé pozwany nie odniost sie
do poszczegolnych kosztow wskazanych przez matke maloletnich, to jednak uznat powédzitwo do
kwoty 600 zlotych na kazdego z powodoéw, co posrednio swiadczy o tym, iz neguje wyliczenia
przedstawiane przez M. C. (1).

Sad uznal twierdzenia przedstawicielki maloletnich w zakresie nieregularnych i niepetnych wplat
naleznosci alimentacyjnych za niezaprzeczone przez pozwanego, a to w mysl art. 230 k.p.c., ktory
stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majqgc
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane. W tym kontekscie nalezy
wskazaé, iz pozwany znal stanowisko procesowe przedstawicielki powodow oraz argumentacje
Jaktycznqg z tym zwiqzang. Mial rowniez mozliwosé odniesienia sie do okolicznosci wskazanych
przez M. C. (1). W zakresie wskazanym powyzej pozwany nie zajql stanowiska, co skutkowalto
przyjeciem tych okolicznosci za prawdziwe — przy uwzglednieniu caloksztatitu okolicznosci
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez maloletnich A. S. oraz N. S. reprezentowanych przez matke M. C. (1) zaslugiwalo na
uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro, rodzice maja obowiazek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegdlowienie wynikajacego z art. 96 § 1 kro ogdlnego
obowigzku troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego
uzdolnien, do pracy dla dobra spoteczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., III CKN 199/99).

Granice obowigzku alimentacyjnego stanowig uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasadg, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i
wtedy, gdy zZyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Nalezy wskaza¢, iz dotychczas kwestia obowiazku alimentacyjnego ojca maloletnich byla uregulowana w drodze ugody
zawartej przed Sagdem Rejonowym w Starogardzie Gdanskim. Pozwany zobowiazal sie do uiszczania kwoty 500 zl na
rzecz kazdego z syn6w, jednak czynil to nieregularnie i w niepelnych kwotach.



Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy,
gdy zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka
musi by¢ istotna. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoSci, iz potrzeby dzieci w wieku 2 i 4 lat
istotnie rownia sie od wymaganych nakladéw finansowych na dzieci w wieku wezesnoszkolnym. Sa to chociazby
czynniki zwigzane z wyzywieniem, garderoba, czy tez rozpoczeciem nauki w szkole, czy tez przedszkolu. Co wiecej,
nie nalezy tracic z pola widzenia faktu, iz matka maloletnich ponosi wyzsze koszty zwigzane z czynszem najmu lokalu
zajmowanego przez powodéw. Ceny towardéw i ustug na przestrzeni 5 lat rowniez ulegly wzrostowi.

Wobec powyzszego nalezalo rozwazy¢ zakres usprawiedliwionych i koniecznych wydatkow zwiazanych z utrzymaniem
i wychowaniem maloletnich A. i N..

Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku (III CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody.”

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz w zakres usprawiedliwionych potrzeb
niesamodzielnego dziecka wchodza wydatki zwigzane bezposérednio z jego utrzymaniem, takie jak wydatki na
wyzywienie, nauke, odziez, czy tez $rodki higieniczne, ale takze koszt dostarczenia mu Srodkéw niezbednych dla
jego rozwoju fizycznego i duchowego, a ponadto koszt zapewnienia mu dachu nad glowa, a wiec wydatki zwigzane
z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest jego centrum intereséw zyciowych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2012 r., I ACz 1711/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 listopada 1996 r., I CRN 93/96).

Szczegbdlowa analiza kosztéw utrzymania maloletnich przedstawia sie nastepujaco. Sad uznat za wiarygodne i
usprawiedliwione w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego koszty zwigzane z wyzywieniem powodéw w ramach
obiadéw szkolnych, $wietlicy oraz wydatkéw zwigzanych z oplatami na komitet rodzicielski, ubezpieczenie oraz
skladek klasowych i w tym zakresie Sad uznal miesieczny koszt utrzymania dziecka na laczng kwote 200 zlotych.

Za usprawiedliwione i wykazane stosowanymi dowodami w postaci paragonu (k. 43) Sad uznal koszty zwigzane z
uczeszczaniem maloletnich na zajecia karate, co generuje koszt 130 zlotych na kazdego z synéw stron postepowania.

W dalszej kolejnosci Sad rozpatrzyt zasadnoéé kosztow wskazanych przez matke powodéw zwigzanych z szeroko
pojeta rozrywka i czasem wolnym, co zostalo oszacowane na miesieczny koszt w wysoko$ci okolo 150 zlotych. W tym
zakresie Sad nie uwzglednil twierdzen przedstawicielki powodow. Analizujac usprawiedliwione potrzeby maloletnich
w tym zakresie nalezy w szczego6lnoéci bra¢ pod uwage ich wiek (10 i 6 lat) oraz status materialny (tzw. ,stope
zyciowg) rodzicow maloletnich. W $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego oraz aspektéw wychowawczych, kwota
50 zlotych miesiecznie stanowi wystarczajaca wysoko$¢ miesiecznych kosztow, jakie rodzice maloletnich w wieku
wezesnoszkolnym winni po§wiecaé na rozwdj kulturalny oraz przyjemnos$ci zwiazane z zabawa i wypoczynkiem dzieci.

W dalszej kolejnosSci poddano analizie wartoéci przedstawione przez przedstawicielke ustawowa powodéw w zakresie
wyzywienia. Wedlug M. C. (1) laczny koszt wyzywienia maloletnich (opisanych w tabeli jako: jedzenie w tygodniu
— $niadania, podwieczorki, kolacje; jogurty, lakocie, owoce; jedzenie w weekendy — $niadania, obiady, kolacje,
podwieczorki — k. 8) wynosi 805 zlotych. Wskazaé przy tym nalezy, iz maloletni spozywaja dodatkowo obiady w
szkole (ktorych koszt wynosi 110 zlotych miesiecznie). Sad nie podzielil stanowiska przedstawicielki maloletnich i
uznat powyzsze warto$ci za razaco zawyzone. Nie nalezy bowiem tracic z pola widzenia — podnoszonych juz powyzej
okolicznos$ci — iz maloletni maja obecnie 10 i 6 lat. Biorac pod uwage potrzeby zywieniowe zdrowych, prawidlowo
rozwijajacych sie dzieci w tym wieku oraz aktualne ceny produktow spozywcezych, nie sposéb uznaé kwoty 805 zlotych
miesiecznie za usprawiedliwiong. Zbilansowana dieta maloletnich nie powinna przy tym obfitowa¢ w stodycze i



lakocie. Wobec powyzszego Sad uznat za usprawiedliwione koszty zwiazane z wyzywieniem maloletnich na poziomie
300 zlotych miesiecznie — przy uwzglednieniu, iz powodowie maja zapewniony posilek w czasie zajaé szkolnych.

Nastepnie odnoszac sie do miesiecznych wydatkéw zwigzanych z chemia gospodarcza, kosmetykami oraz §rodkami
farmakologicznymi Sad uznal warto$ci przedstawione przez matke matoletnich jako zawyzone i w tym zakresie uznat
za usprawiedliwione koszty wylacznej kwocie 70 ztotych miesiecznie. Nalezy wskazaé, iz jak wynika z wiarygodnych
zeznah matki maloletnich, powodowie sga zdrowymi dzie¢mi, sporadycznie przechodza tzw. infekcje ,,sezonowe” takie
jak przeziebienie. Nie istnieje potrzeba suplementacji, czy podawania specjalistycznych lekow. Nadto, maloletni w
wieku 6 i 10 lat nie wymagaja specjalnej pielegnacji kosmetykami dedykowanymi dla dzieci. Te wszystkie argumenty
przemawiajg za tym, iz kwota 125 zl (wskazana w zestawieniu matki maloletnich) jest zawyzona i w ocenie Sadu
usprawiedliwiona w tym zakresie jest kwota 70 zl.

Odnoszac sie do kosztéw zapewnienia maloletnim odpowiedniej odziezy i obuwia, Sad réwniez nie podzielil twierdzen
reprezentantki maloletnich. Ta ostatnia wskazala bowiem, iz w jej ocenie miesieczne wydatki z tym zwiazane
oscyluja w kwocie 270 zlotych. Podnoszone powyzej argumenty zwigzane z wiekiem i potrzebami matoletnich
pozostajg aktualne rowniez w odniesieniu do tego aspektu kosztéw utrzymania dzieci. Sad wzigl pod uwage fakt, iz
maloletni w wieku 6 i 10 lat wymagaja czestej zmiany garderoby z uwagi na to, iz dorastaja oraz zuzywaja ubrania
i buty. Jednocze$nie nalezy bra¢ pod uwage i to, ze cze$¢ garderoby uzywanej przez starszego z maloletnich moze
zosta¢ wykorzystana nastepnie przez mlodszego, co jest powszechna praktyka. Dodatkowo, koszty wskazane przez
reprezentantke powodow, w kwocie 260 zlotych miesiecznie jest znaczaco zawyzona i w realiach niniejszej sprawy za
usprawiedliwione nalezy uzna¢ miesieczny wydatek zwigzany z garderoba matoletnich na poziomie 100 zlotych.

Matka powodéw wskazala rowniez na konieczne wydatki zwigzane z czynszem najmu mieszkania w wysoko$ci 650
zlotych oraz koszt zuzycia pradu w wysokoéci 50 zlotych. Majac na uwadze tre§¢ umowy najmu lokalu mieszkalnego
(k. 44) Sad uznal przedmiotowe wydatki za zasadne i usprawiedliwione. Odnoénie do kosztéw opieki nad maloletnimi
w zwigzku z obowigzkami zawodowymi matki Sad uznat za usprawiedliwione, z ta modyfikacja, ze kwote 300 zlotych
miesiecznie uznal za koszt opieki nad obojgiem maloletnich.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, laczny koszt utrzymania kazdego z maloletnich powodéw wynosi okolo 1.650
zlotych.

Sad uznal pozostale wydatki wyszczegolnione przez reprezentantke powo6dki za nieuzasadnione, badz niewykazane.

Wobec dotychczasowych rozwazan, nalezy podkresli¢, ze Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe mial na uwadze zasadny
poglad Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1985 r. (III CRN 341/84) zakres $wiadczen alimentacyjnych nalezy - zgodnie
z art. 135 § 1 kro - od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowiazanego. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie
mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, pozostaja we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki
wzajemnie na siebie rzutuja, w szczegdlnoSci przy ustalaniu wysokoSci alimentéow przez sad. Odmienny poglad
pozostawalby w sprzecznosci z zasada réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow, obowigzujacej takze w sprawach
alimentacyjnych.

Nie moze przy tym umknaé¢ uwadze, ze obecnie wszelkie obowiazki zwigzane ze sprawowaniem opieki i wychowaniem
maloletnich spoczywaja na matce. Jak wskazano powyzej, w my$l art. 135 § 2 kro osobiste starania o utrzymanie i
wychowanie maloletniego stanowi element obowiazku alimentacyjnego zobowigzanego. Chociaz wykonywanie wladzy
rodzicielskiej spoczywa na obojgu rodzicach, to ustalono, ze ojciec maloletnich nie czyni staran o utrzymywanie
regularnych kontaktéw z synami i przejecie czes$ci obowigzkoéw wychowawczych.

Nalezy podkresdli¢, ze obowiazki rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
maja dwojaka nature: z jednej strony polegaja one na dostarczaniu, w naturze lub pieniadzu, $érodkéw niezbednych
do zapewnienia dziecku mieszkania, wyzywienia, odziezy, pomocy naukowych, wypoczynku, rozrywek kulturalnych
i lekéw, a z drugiej strony przybieraja posta¢ staran o rozwdj fizyczny i umystowy dziecka, co wiaze sie z



nakladem osobistej pracy wychowawczej oraz §wiadczeniem takich uslug, jak pielegnowanie dziecka, nadzér nad
nim, przygotowywanie positkoéw, dbanie o czysto$é, zapewnienie opieki w chorobie (K. Pietrzykowski (w:) Kodeks
rodzinny i opiekunczy Komentarz, red. K. Pietrzykowski 2015 wyd. 4, SIP Legalis; T. Smyczynski (w:) System Prawa
Prywatnego, Tom 12, red. T. Smyczynski, wyd. 2, 2011, SIP Legalis)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
21 marca 1967 r. (II CR 497/66, LEX nr 6129), gdzie stwierdzono, ze matka moze wykonywa¢ swdj obowigzek
alimentacyjny wobec dziecka w caloSci lub w czeSci przez osobiste starania o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135
§ 2 kro). Te osobiste starania posiadaja - oprocz niewymiernej wartoSci moralnej i uczuciowej dla dziecka - okre$long
warto$¢ materialna, dajaca sie przeliczyé na rente pieniezng.

Jak ustalono powyzej, caly ciezar osobistych staran o wychowanie maloletnich spoczywa na ich matce, wobec czego
Sad postanowil obciazy¢ rodzicow A. S. i N. S. majagtkowym obowigzkiem alimentacyjnym nieréwnym udziale,
obcigzajac ojca w wiekszej czesSci.

Oceniajac za$ mozliwoSci zarobkowe i obecna sytuacje finansowa pozwanego M. S. Sad uznal, Ze jest on w stanie
lozy¢ na utrzymanie maloletnich kwote po 1.000 zl miesiecznie. Pozwany jest wzglednie zdrowym mezczyzna, w sile
wieku. Do tej pory osiggatl zarobki na poziomie $rednio 1.583 funty. Tym samym pozwany — wbrew twierdzeniom
prezentowanym w toku postepowania — jest zdolny do lozenia na utrzymanie matoletnich synéw w lacznej kwocie
2.000 zlotych. Niebagatelne znaczenia ma przy tym fakt, Ze pozwany nie czyni osobistych staran w zakresie
wychowania i opieki nad synami. Caly ciezar z tym zwigzany spoczywa na matce powodéw. Nadto, nie istniejg zadne
przeszkody do podjecia przez pozwanego dodatkowego zatrudnienia. Cho¢ nie wskazal w toku skladania zeznan,
w jakim wymiarze czasu $wiadczy prace jako kucharz, to sam wskazywal, iz ilo§¢ przepracowanych przez niego
godzin jest r6zna w skali kazdego miesigca. Pozwany jest zdrowym i sprawnym mezczyzna w sile wieku. Winien
wzia¢ odpowiedzialnos$é za los swoich dzieci, a nadto zrekompensowac fakt, iz nie uczestniczy osobiscie w ich zyciu i
dorastaniu. Maloletni sg przy tym jedynymi osobami na utrzymaniu pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 1i 2 kro w zw. z art. 138 kro w punkcie pierwszym
orzeczenia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz matoletnich synow alimenty w wysoko$ci po 1.000 zt na kazdego z nich
(tj. w lacznej kwocie 2.000 zlotych), platnych do rak matki maloletnich do dnia 10-go kazdego miesigca z gory, wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat. W punkcie drugim wyroku Sad
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie uznajac, ze koszty utrzymania kazdego dziecka ponad kwote ustalong przez
Sad sa nieusprawiedliwione, za$ ewentualne wydatki czynione przez matke maloletnich maja charakter dobrowolny
i nie stanowia zabezpieczania uzasadnionych potrzeb maloletnich.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpe. Pozwany uznal powddztwo do kwoty alimentéw w wysokoéci 600 zi
miesiecznie — na kazdego z maloletnich — lacznie 1.200 zlotych. Sad zasadzil alimenty w wysoko$ci wyzszej niz
uznana przez pozwanego o laczng kwote 800 zl i wobec tego oplata wynosi 480 zl (400 x 12 x 5%). Oplata Sad
obciazyl pozwanego, gdyz w tej czesci przegral proces. Matka matoletnich powodéw, jako osoba dochodzaca roszczen
alimentacyjnych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych. Wobec tego, w punkcie
trzecim wyroku Sad nakazat pobra¢ od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa w W. kwote 480 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu o zasadzenie alimentéw. Powodka nie uiscila oplaty
sadowej — byla zwolniona z tego obowiazku. Dlatego tez rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie w treéci art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Biorac za podstawe rozstrzygniecia art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 ppkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Sad zasadzil od M. S. na rzecz M. C. (1) kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, alimenty zasadzone o kwote o 800 zl wyzsza niz uznana przez pozwanego (12x 800 = 9.600
zb).



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc. Na mocy wskazanego przepisu
Sad jest bowiem zobligowany do nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci rozstrzygnieciu w przedmiocie
Swiadczen alimentacyjnych.



