Sygn. akt VRC 236/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu o5 kwietnia 2018 roku (data prezentaty), powdd A. W. (1), reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wni6st o ustanowienie z dniem wniesienia powodztwa rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej z pozwana A. W. (2) wynikajacej z malzenstwa zawartego w dniu 14 czerwca 2008 roku w S., nr aktu
malzenstwa 1464011/00/AM/ (...) oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 pazdziernika 2018 roku (data prezentaty) pozwana A. W. (2), reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy powodem, a pozwang z
dniem doreczenia pozwu, tj. 14 wrzesnia 2018 roku, a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(k. 45-46).

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M. w W. pismem z dnia 15 czerwca 2018 roku zglosil swoj udzial w sprawie
ina rozprawie w dniu 07.11.2018r. pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu (k. 22, 82).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie do zakonczenia procesu (k. 82).
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2008 roku A. W. (1) oraz A. W. (2) zawarli w S. zwigzek malzeniski (odpis skrocony aktu malzenstwa
k. 10). Ze zwigzku malzenskiego posiadaja dwoje dzieci (k. 46).

W czasie zgodnego pozycia malzonkowie mieszkali wspolnie w W. przy ul. (...), w mieszkaniu zakupionym przez nich
wspolnie, na ktérego to zakup malzonkowie zaciagneli kredyt. Strony nie mieszkaja wspdlnie od 28 lutego 2018 roku.
Rata kredytu wynosi 5600 zl miesiecznie, do splacenia pozostalo stronom 1 100 000 zk. Bank 3-krotnie przystepowal
do licytacji mieszkania, z powodu niesplacania rat kredytu. Licytacja zostala wstrzymana po uiszczeniu przez powoda
raty kredytu, Srodkami udzielonymi przez znajomych w ramach pomocy. Obecnie mieszkanie to zajmuje powod wraz
ze swoja partnerka (k. 77). Zadluzenie na kredycie obejmuje 4 miesigce, natomiast zadluzenie w oplacaniu czynszu za
mieszkanie trwa od 9 miesiecy i siega kwoty 9600 zt (k. 80).

Strony nie maja innego majatku wspolnego. Samochody zostaly wziete na firme w ramach leasingu, z czego jeden
zostal odebrany z powodu niesplacania rat (k. 77).

Ponadto strony posiadaja kredyt na rachunku w mBank w wysokosci 30.000 zl, z ktérego do splaty pozostalo 60.000
z}. Wladcicielem konta jest powod, natomiast pozwana jest wspoluzytkownikiem. Jest w posiadaniu karty do tego
konta (k. 77, 80). W lutym 2018 roku pozwana zamknela niniejszy rachunek (k. 78).

Strony posiadajg dwoje dzieci, ktére chodza do szkoly prywatnej, syn do klasy 4, a corka do 2. Na powoda zostal
nalozony obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci w kwocie 8.000 zl. Matka oplaca dzieciom czesne za szkole w
kwotach po 2.800 zl miesiecznie na kazde dziecko. Powod od listopada 2017 roku nie placil za szkole, w zwiazku z
czym powstala zaleglos¢ w kwocie 40.000 zt (k. 80).

Przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt XXIV C 1290/17 od listopada 2017 roku toczy sie sprawa z
powddztwa A. W. (2) o separacje. W sprawie tej powdd zada rozwodu (k. 5).

Powod A. W. (1) ma 38 lat. Zawodowo zajmuje sie konsultingiem ekonomicznym. Do konica pazdziernika 2018
roku pracowal w (...) Sp. z 0.0. (...), a obecnie nie jest nigdzie zatrudniony. Umowa z powodem zostala rozwigzana
z powodu restrukturyzacji spotki. A. W. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obecnie zgloszona do likwidacji. Nadal
pracuje dla bylej firmy w formie wynagrodzenia prowizyjnego. Do tej pory nie otrzymal prowizji. Pracodawca zwraca



powodowi koszty wyjazdow i dojazdéw. Posiada on rowniez karte stuzbowa z niskim limitem (k. 79). Jego dochdd za
rok 2017 wedlug zeznania podatkowego PIT-37 wyniést 523 601 zl (k. 97).

Powo6d wskazywal, ze problemem w zarzadzie majatkiem wspolnym jest splata kredytu mieszkaniowego. Powoluje sie
na brak dobrej woli Zony do wspolpracy w zakresie splaty wspoélnie zaciggnietego kredytu mieszkaniowego i zaznacza,
Ze obecnie nie ma wiedzy o dzialaniach finansowych podejmowanych przez zone. (k. 78).

Pozwana A. W. (2) ma 36 lat. Od momentu wyprowadzki ze wspoélnego mieszkania stron wynajmuje z dzie¢mi
mieszkanie o powierzchni 50 m2. Koszt najmu mieszkania wynosi 3.500 zl. Pozwana pracuje w firmie (...), gdzie z
tytulu wynagrodzenia za prace otrzymuje kwote 7.500 zl miesiecznie. Umowa zawarta jest do kwietnia 2019 roku (k.
80). W 2017r. uzyskala dochdd w kwocie 147.885,62 zt (k. 111).

Pozwana stanowisko o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem 14 wrze$nia 2018 roku uzasadnia tym, ze w
razie orzeczenia rozdzielno$ci z dniem wniesienia powbddztwa zmuszona bylaby do wypowiedzenia umowy najmu
mieszkania. Jednocze$nie podkresla, ze nie ma mozliwo$ci powrotu do mieszkania wspoélnego stron, gdyz powod
wymienil zamki w drzwiach. Ponadto wskazuje, ze powdd sztucznie zaciagat zobowiazania, celowo zeby obciazy¢ ja
kosztami kredytu i czynszu (k. 81).

Pozwana zwracala sie do powoda z propozycja zawarcia przed notariuszem umowy majatkowej malzenskiej, ktora nie
spotkala sie z jego uznaniem (k. 46, 77).

P. zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym:
zeznan powoda (k.77-79), zeznan pozwanej (k. 79-82) oraz zlozonych dokumentéw. Powyzszym dowodom Sad dat
wiare w calo$ci bowiem korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupehialy.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczego6lnosci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodow. W
literaturze podkreSla sie, ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéora w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub takze
dobra rodziny. Wazny powo6d uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej moze réwniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkow.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynno$ci powodujacych uszczerbek we wspolnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okoliczno$ci, ktorych zrédla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wsp6lnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wspdlno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

Z kolei w uchwale III CZP/26/73 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji nieodwracalnej separacji faktycznej wspolnosé
majatkowa nie spelnia juz swojej funkcji. Moze za to prowadzi¢ do komplikacji w razie podejmowania przez kazdego z
malzonkéw we wlasnym interesie czynnoS$ci prawnych. Sad wskazal, Ze ,.ten stan jest niepozadany i z reguly w interesie
kazdego z malzonkéw, a przynajmniej jednego z nich lezy zniesienie wspolnosci majatkowej. Sam fakt separacji,



ktora na skutek zupelnego i trwatego rozkladu pozycia malzenskiego jest nieodwracalna, moze uzasadnia¢ orzeczenie
zniesienia wspdlno$ci majatkowej.”

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo§é miedzy stronami wystepuje stan separacji
faktycznej. Malzonkowie nie prowadza wspolnie gospodarstwa domowego od lutego 2018 roku i zasadniczo
nie podejmujg zadnych wspoélnych decyzji finansowych. O stanie trwaloéci rozpadu wiezi malzenskich swiadczy
roéwniez trwajace pomiedzy stronami postepowanie o rozwiazanie przez rozwdd zawartego zwigzku matzenskiego.
Postepowanie to, zgodnie z zeznaniami stron, toczy sie od listopada 2017 roku. Strony w przeszloSci zaciggnely
kredyt na zakup mieszkania. Obecnie do splaty pozostalo 1 100 000 zl. Mieszkanie to do konica lutego 2018
roku bylo zajmowane przez obie strony i ich dzieci. Obecnie strony nie moga doj$é do porozumienia w zarzadzie
majatkiem wspélnym. 28 lutego 2018r. pozwana wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania, bedac zmuszona do
najmu mieszkania na wlasng reke. Od tego czasu, z powodu, ze musiata wynajaé lokal zaprzestata splacaé rat kredytu.
Ponadto powdd od 9 miesiecy, pomimo wylacznego zajmowania mieszkania przez niego nie uiszcza oplat za czynsz.
W sytuacji wspdlnoSci majatkowej stanowi to dodatkowe obciazenie dla pozwanej, gdyz nie mogac mieszkaé we
wspolnym mieszkaniu, zmuszona jest do oplacania mieszkania wynajmowanego dla siebie i dzieci. Strony obecnie
nie informuja sie, ani nie posiadaja takze wiedzy odnoénie stanu majatku wspétmalzonka czy zaciagnietych przez
niego, od daty faktycznego rozstania, zobowigzan. Na uwage zasluguje rowniez okoliczno$é, iz pozwana jest w tym
postepowaniu strong slabsza ekonomicznie, a zatem w przypadku zaciagnietych nie z jej winy zobowiazan, bylaby
strona bardziej obcigzona.

W ocenie Sadu istnienie utrwalonego stanu separacji faktycznej, podczas ktérej wystepuja miedzy stronami tarcia na
tle zarzadu majatkiem, jak rowniez to, Ze strony nie konsultuja ze sobg swoich posunie¢ ekonomicznych i nie maja
wiedzy o sytuacji majatkowej drugiego z malzonkoéw daje podstawy do ustanowienia miedzy stronami rozdzielnos$ci
majatkowej. Nadto pozwana nie sprzeciwiala sie ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;.

Podstawa ustanowienia rozdzielno$ci nie musza by¢ jaskrawe przejawy zagrozenia interesow majatkowych jednego
z malzonkdéw przez dzialania lub zaniechania drugiego, za orzeczeniem rozdzielnoSci moga przemawiaé takze takie
okolicznos$ci faktyczne, ktére sprawiaja, ze oceniajacy dochodzi do przekonania, ze dalsze trwania wspolnoéci
majatkowej nie ma uzasadnienia interesem malzonkoéw za$ dalsze trwania stanu impasu decyzyjnego, braku
wspoélpracy na poziomie ogélnym, bez jaskrawych przejawdéw tego nieporozumienia, jest stanem zagrazajacym
interesom majatkowym jednego z malzonkéw a ponadto nieuzasadnienie ograniczajacym jego mozliwosé
podejmowania samodzielnych decyzji finansowych.

Zasada jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem mieszczacym sie w przedziale czasowym miedzy dniem
wytoczenia powodztwa, a wydania wyroku. Ustanowienie rozdzielnosci z datg wczesniejsza jest dopuszczalne w
jedynie wyjatkowych okolicznos$ciach.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wnosila o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy malzonkami
z dniem wytoczenia pow6dztwa. Na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 roku pozwana sprzeciwiala sie temu wnioskowi,
gdyz jak wskazala stanowiloby to dla niej zbyt duze obcigzenie finansowe biorac pod uwage, ze zmuszona do
wyprowadzki z mieszkania, koniecznym byto wynajecie lokalu dla niej i dla dzieci. Ponadto znaczacym w tym zakresie
jest rowniez fakt posiadania mniejszych mozliwoéci finansowych przez pozwana. Ponadto pozwana proponowala
powodowi wynajem lub sprzedaz wspodlnego lokalu przy ul. (...), odnoénie czego powod nie zajal stanowiska (k. 51,
80). Jak wynika z zeznan pozwanej w w/w lokalu zamieszkuje pow6d wraz z ,kochanka” (k. 80).

Tutejszy Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej stron z data 14 wrzes$nia 2018 roku, jako
wskazang przez pozwana. Uznanie to, w ocenie tutejszego Sadu, nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza tez do obejécia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.). Sad mial na celu ochrone strony slabszej
ekonomicznie przed negatywnymi skutkami, mogacymi stanowié dla niej niepowetowane skutki. Dodatkowo w ocenie
Sadu nie bedzie prowadzilo do pokrzywdzenia drugiej strony, ani os6b trzecich.



Z powyzszych przyczyn Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska pomiedzy stronami z dniem uznanym przez
strone pozwana, tj. z dniem 14 wrze$nia 2018 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji. W punkcie drugim
Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie trzecim i czwartym sentencji wyroku opierajac sie na zasadzie wyrazonej w art. 100 k.p.c., z uwagi
na okoliczno$¢, iz pozwana wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, a powod przegral proces w
zakresie daty jej ustanowienia, Sad kosztami oplaty sadowej od pozwu obciazyt powoda, natomiast koszty zastepstwa
procesowego zniost wzajemnie pomiedzy stronami.



