Sygn. akt VRC 172/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 stycznia 2021r

Pozwem 12 marca 2018 roku (data prezentaty) maloletnia wowczas powddka L. G., w ktoérej imieniu wystepowal
przedstawiciel ustawowy R. G., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o podwyzszenie od
pozwanej E. Z. na rzecz powodki, alimentow z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 1.800 zl miesiecznie platnych
do rak ojca R. G. do 10-tego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lipca 2018 roku (data prezentaty) pozwana E. Z., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika uznata pow6dztwo do kwoty po 700 zl miesiecznie oraz wniosla o zasgdzenie na jej
rzecz kosztow, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (k. 88-101).

Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku (data pisma) powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
zmodyfikowala swoje stanowisko w sprawie wnoszac o podwyzszenie alimentéw na jej rzecz do kwoty po 2.200 zl
miesiecznie , platnych do rak powddki, do 10 -tego dnia kazdego miesigca , wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu

(k. 302-304).

Na rozprawie w dniu 5 stycznia 2021r powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymala
stanowisko w sprawie, a pozwana uznala powodztwo do kwoty po 800 zI miesiecznie od dnia wniesienia pozwu (k.
764).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka L. G. urodzila sie w dniu (...). (k. 61)

Pochodzi ze zwigzku malzenskiego E. Z. i R. G., ktory zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 13 stycznia 2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III C 494/08.

Obowiazek alimentacyjny pozwanej wobec powddki zostal ustalony ugoda zawarta w dniu 16 kwietnia 2012 r. przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w sprawie IV RC 153/12 w kwocie 300 zl miesiecznie /k. 6 akt IV RC 153/12 /.

Sytuacja stron wygladata wowczas nastepujaco ¢

Powodka L. G. miala 10 lat, uczeszczala do szkoly podstawowej i zamieszkiwala wraz z ojcem.
Ojciec powodki R. G. miat 43 lata.

Pozwana E. Z. miala 40 lat.

Aktualnie sytuacja stron wyglada nastepujaco:

Powdéddka L. G. ma 19 lat.

Od 01 wrzeénia 2017 roku uczeszczata do Zespotu Szkét (...), Fryzjerskich i Kosmetycznych nr 22 w W. do klasy o
kierunku fryzjerskim. Po rozpoczeciu nauki w 2 klasie technikum przeniosta sie do Liceum Ogolnoksztalcacego w tej
samej szkole.



Od 2017 roku uczeszczala za zajecia taneczne, ktore kontynuowata w roku szkolnym 2018/2019. Koszt to 30 zl
miesiecznie (k. 235-236). W roku szkolnym 2018/2019 uczeszczala na zajecia z tanca, ktoére kosztowaly po 30 zt za
miesigce (k. 235-236). Ma problemy z nauka matematyki, wymaga regularnych korepetycji. Poczatkowo uczeszczala
na te zajecia raz w tygodniu, a obecnie deklaruje, iz chodzi na nie dwa razy w tygodniu, a koszt to 60 zl za zajecia.
Dodatkowo wskazuje ,ze korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego w wymiarze jednej godziny tygodniowo, ktoérych
koszt to okolo 50 zl za godzine (k. 235-236, 334, 337, 450-452, 761-762).0d okolo 2018 roku zaczela chodzi¢ tez na
dodatkowe zajecia $piewu, ktore jak deklaruje obecnie odbywaja sie okolo 4 razy w miesiacu, a koszt to 100 zl za
zajecia. W wakacje 2020 roku nie miala zaje¢ Spiewu i korepetycji z angielskiego (k. 342, 343, 344, 345, 346, 450-452,

452-454, 761-762)
Ukonczyla kurs na prawo jazdy, ktorego koszt to kwota 1.900 zl plus oplaty za lekcje dodatkowe i egzaminy.

Powdbdka zamieszkuje wraz z ojcem i jego partnerka w mieszkaniu ojca w J., gdzie czynsz wynosi okolo 920 zi
miesiecznie, oplaty za prad to 200 zl, przy czym oplaty te sa ponoszone jedynie przez ojca powodki (k. 10, 235, 450).
Okresowo od stycznia 2017 roku do konica czerwca 2017 roku i od stycznia 2018 roku do konica czerwca 2018 roku z
rodzing zamieszkiwala réwniez babka ojczysta powddki, ktora z uwagi na zabieg trepanacji czaszki wymagata opieki

(k. 236, 452-454).

Do konica marca 2019 roku powddka regularnie spotykala sie z pozwana wedlug wlasnych potrzeb, srednio co dwa
tygodnie, w trakcie spotkan matka dokonywala dla powddki niezbednych zakupéw odziezowych, kosmetycznych czy
pokrywania kosztéw wspdlnych wyjs$¢ i wyjazdéw .Powodka do tego czasu wyjezdzala réwniez z matka na wspdlne
wyjazdy w Polsce i za granica. Wedlug pozwanej przeznaczala ona lacznie na ten cel okolo 700-900 7zl miesiecznie
niezaleznie od uiszczanych alimentéw na rzecz corki w kwocie 300 zl.

Powodka uczeszceza do fryzjera Srednio co 4 miesiace placac za wizyte okolo 100 zl, za$ okolo 2 razy do roku korzysta z
zabiegdw manicure za kwote okoto 100-150 zt (k. 454). W trakcie wyjazdow korzysta z zabiegow odnowy biologiczne;j.

W wakacje 2019 roku powodka wyjechala wraz ze swoim chlopakiem do Z. na 77 dni, koszt tego wyjazdu wyniost 1.200
z}. W ferie zimowe 2020 roku powddka wyjechala na 4 dni do Wielkiej Brytanii. W wakacje 2020 roku wyjechala
na kilka dni do Anglii co kosztowalo 800 zl oraz do Chorwacji co wyniosto 2 000 zl bez dodatkowych kosztow
ponoszonych na miejscu (k. 761-762)

W 2020 roku miala usuwane trzy zeby, a koszt uslugi wyniost okoto 2 000 zl.

Powddka koszty wlasnego utrzymania ocenia na poziomie okoto 4.400 z w co zaliczono nastepujace miesieczne
wydatki: wyzywienie 1.200 zl, oplaty zwigzane z mieszkaniem — 1.100 zl, $rodki czystoSci i kosmetyki — 500 zl, odziez
i obuwie — 300 zl, dojazdy do szkoly i karta miejska — 100 zl, leki — 100 zl, kieszonkowe — 500 zl, korepetycje — 500
z}, oplaty za telefon 50 zl, oplata za Internet i telewizje 50 zt (k. 303v).

Pozwana koszty wskazane przez powodke uwaza za zawyzone , gdyz jej zdaniem usprawiedliwione koszty powodki
zaspokaja kwota 2030 zl miesiecznie , w tym : wyzywienie 500- 600 zt ,koszty mieszkania 300 zt, higiena 100 zt, odziez
i obuwie 250 z} ,dojazdy do szkoly/karta miejska 80 zl, leczenie 50 zl, rozrywka 100 zt , korepetycje 200 z} ,oplata za
telefon 50 zl, szkola 100 zl , wypoczynek 200 zt ( k. 664-665) .

Ojciec powddki R. G. urodzil sie (...).

Prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza o profilu szkoleniowym w zakresie mechaniki i samochodow. Dzialalno$¢
ta zarejestrowana jest w mieszkaniu jego matki przy ul. (...). Deklaruje doch6d miesiecznie na poziomie okolo
4.000-5.000 z} netto (k. 5v, 450). Jednakze z przedlozonych przez niego zeznan podatkowych wynika, ze w 2018
roku w PIT-36L wykazal doch6d w kwocie 80.328,31 zt przy przychodzie w kwocie 396.465,00 zt (k. 459-462). W
PIT-36L za rok 2019 uzyskal dochdd w wysokosci 139.982,11 z} przy przychodzie wynoszacym 437.852,68 z i kosztach
uzyskania przychodu w wysoko$ci 297 870,57 zt (k. 649-651)



Pozwana E. Z. urodzila sie (...). Mieszka w W. w mieszkaniu zakupionym na kredyt. Poza pow6dka pozwana nie ma
innych dzieci. Deklaruje, iz wspiera finansowo swoja matke .

Jest zatrudniona w (...) S.A. na stanowisku starszego kierownika projektéw za wynagrodzeniem 13.800 zl brutto
miesiecznie. Dodatkowo uzyskuje okresowe premie (k. 106). W okresie od 01 marca 2019 roku do 31 sierpnia 2019
roku uzyskala §redniomiesieczny doch4d w kwocie 13.966,67 z} (k. 291). W okresie od 01 lipca 2019 roku do 31 grudnia
2019 roku uzyskala przychéd brutto w kwocie 84.000 zl, tj. Sredniomiesiecznie kwote 9.023,39 zl netto (k. 374, 763).
W PIT-37 za 2017 rok wykazala doch6d w kwocie 190.290,06 zt (k. 104-105v). W PIT-37 za 2018 rok wykazala dochéd
w kwocie 174.657,64 z1 (k. 292-295).

Ma problemy z kregostupem spowodowane chorobami zwyrodnieniowymi kregostupa w odcinku szyjnym i ledZwiowo
— krzyzowym . Podlega farmakoterapii. Koszt prywatnej rehabilitacji to 180 z za jedna wizyte, a zalecana jest jej
fizjoterapia 2 razy w tygodniu .

Swoje calo$ciowe koszty utrzymania ocenia na kwote okolo 7190 zl. Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem swojego
mieszkania : czynsz 265 , a obecnie 318 zl, prad 60 zl, TV i Internet 100 zl, oplata za wieczyste uzytkowanie gruntu
za garaz i mieszkanie 860 zt i 360 zl rocznie, podatek od nieruchomo$ci 300 zt rocznie. Dodatkowo splaca kredyt
mieszkaniowy — 1.700 zl i rate za sprzet AGD w kwocie 598,33 zl. Na odziez i kosmetyki przeznacza 200 zl ,
wyzywienie i chemie gospodarcza 900 zl, utrzymanie samochodu i paliwo 700 zl . W styczniu 2020r na zakup lekow i
rehabilitacje deklarowala wydatki w kwocie 400 zt . W okresie od lipca 2020r do listopada 2020r w zwigzku zakupem
lekow , artykuldw medycznych i badan poniosta koszt okolo 3700 zt (k. 635-637, 672, 691-705, 763). Obecnie na
zakup lekow , artykulow medycznych i badan przeznacza 890 zl , rehabilitacje 800 zl . Dodatkowo ponosi koszty
na podnoszenie kwalifikacji 200 zl. Odklada na remont mieszkania 200 zl miesiecznie. Pozwana przekazuje rowniez
alimenty na powodke w kwocie 1100 zl miesiecznie zgodnie postanowieniem z dnia 05.02.2020r , zmieniajacym
uprzednie postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia z dnia 23.05.2018r podwyzszajace alimenty na rzecz powo6dki
od pozwanej z kwoty 300 zl na 600 zl miesiecznie (k.69, 557, 114, 454-456, 663-664, 762). W styczniu 2020r
deklarowala oszczedno$ci w kwocie okoto 20.000 zt (k. 454).

Sad ustalil powyzszy stan na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, w
szczegoblnosci na podstawie zeznan stron: powodki L. G. (k. 452-454, 761-763), pozwanej E. Z. (k. 454-456, 763-764),
swiadkow: A. M. (k. 235-236), A. K. (k. 235-238), R. G. (k. 450-452) a takze akt tut. Sadu o sygn. IV RC 153/12.

Sad dal wiare zeznaniom przesluchanych $wiadkow w zakresie w jakim opieraly sie one na bezposrednich
obserwacjach tych osdb, znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym oraz nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Sad dal wiare zeznaniom A. M. w zakresie w jakim zeznania §wiadka
pokrywaly sie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek jako partnerka ojca powo6dki
z natury laczacej ja z R. G. relacji bedzie postrzegaé sytuacje pomiedzy stronami przez pryzmat potrzeb powodki w
kontek$cie uzyskanych informacji od samej powodki i jej ojca, z tego tez powodu jej zeznania nalezy ocenia¢ w tacznym
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie w jakim
zeznania §wiadka znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.
Swiadek jako osoba postronna i obca dla stron postepowania jednocze$nie bedaca przyjaciétka powddki i jedynie z nig
utrzymujaca kontakt posiada jednostronne relacje odnos$nie sytuacji stron. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R.
G. odno$nie deklarowanych przez niego dochodéw , ktére jak wynika z deklaracji podatkowych sg wyzsze .Sad nie dat
wiary zeznaniom $§wiadka R. G. i powddki odnoénie kosztow zwigzanych z utrzymaniem powo6dki, w tym regularnos$ci
zaje¢ odplatnych na ktoére uczeszcza powodka i ponoszonych z tym kosztéw, gdyz w toku postepowania nie zostaly one
wykazane, a gdyby rzeczywiScie koszty te byly regularnie ponoszone powddka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika z pewnoscia by temu sprostala

Sad nie uznal wiarygodnoéci zlozonych w sprawie dokumentéw w postaci kserokopii paragonéw. Paragon bowiem
nie zawiera okre$lenia podmiotu, ktéry dokonuje zakupu, i nie okresla, na czyja rzecz dany zakup jest dokonany.
Stanowig one jedynie dowod dokonania zakupu okreslonego towaru albo ushlugi za oznaczona kwote, natomiast same



w sobie nie §wiadcza o poniesieniu przez ktdrego$ z rodzicow wydatku na rzecz powodki. Sad nie opart swoich ustalen
na podstawie potwierdzen transakeji na koncie bankowym pozwanej w zakresie w jakim dokumenty te potwierdzaly
jedynie zakup w danym sklepie bez dolaczonych do nich faktur lub innych dokumentéw potwierdzajacych, ze
poniesione koszty zostaly poniesione w zwigzku z zakupami czynionymi na rzecz powodki.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad pomingt dowdd z opinii z dnia 15 lipca 2010 roku, 15 grudnia 2009
roku i 14 pazdziernika 2008 roku jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczyly okoliczno$ci zwigzanych
z predyspozycjami opiekunczo-wychowawczymi rodzicow powddki , ktére nie sa nie sg przedmiotem niniejszego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice maja obowiazek $wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 k.r.o., zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze
polega¢ w calo$ci lub w czedci na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie uprawnionego. W takim
przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w caloSci lub w czeéci
kosztoéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku (III CZP 91/86) przyjmuje sie, Ze ,przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku
i uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody”.

Stosownie art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, jak rowniez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego.

Zdaniem Sadu koszty utrzymania powd6dki celem zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb obecnie wynoszg okoto
2 200 z} miesiecznie, w tym wyzywienie — 600 zl, oplaty zwiazane z mieszkaniem — 370 zl, §rodki czystoéci i kosmetyki
— 100 zl, odziez i obuwie — 250 zl, dojazdy do szkoly i karta miejska — 80 zl, leki i leczenie — 50 zl, rozrywka — 100 zl,
korepetycje i zajecia odplatne — 300 zl, oplaty za telefon — 50 zl, szkola — 100 zl, wakacje i ferie — 200 zt.

Koszty wyzywienia wskazywane przez powodke na 1200 zl sa zawyzone. Jej stan zdrowia nie wymaga stosowania
specjalistycznej diety. W zwigzku z tym, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego Sad uznal ten wydatek w
kwocie 600 zt miesiecznie, co odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powddki stosownie do jej wieku. Koszty
oplat za mieszkanie, w tym takze oplat za TV i Internet zostaly uznane w kwocie 370 zl co jest zgodne ze wskazaniami
ojca powddki i uwzglednia ilo$¢ osob zamieszkujacych lokal. Jednocze$nie w toku postepowania nie wykazano, aby
z rodzing na stale zamieszkiwala babka ojczysta powodki. Dodatkowo nie ma watpliwosci, ze nawet jezeli zdarzaja
sie takie okresy, to odbywa sie to na zasadzie rodzinnej pomocy, za ktérg nie placi. W zadnej mierze nie bylo
zasadne uwzgledniania w kosztach utrzymania powo6dki kosztéow utrzymania mieszkania przy ul. (...), gdyz powodka
nie zamieszkuje tam, nieruchomo$¢ stanowi wlasnos$é jej babki ojczystej, za$ jednoczeénie jest tam zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza ojca powddki wobec czego najprawdopodobniej te wydatki sg uwzgledniane jako koszty
prowadzenia jego dzialalno$ci gospodarczej. Koszty Srodkéw czystosSci, chemii, fryzjera i zabiegéw pielegnacyjnych
to wydatek rzedu 100 zl miesiecznie. W szczeg6lnoéci co do tych ostatnich trzeba mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z
zeznaniami powddki sa to wydatki okazjonalne. Powodka nie wykazala, aby wymagata specjalistycznej pielegnacji,
ktora uzasadnialaby wzmozone wydatki na kosmetyki i chemie. Odziez i obuwie nie wymagaja comiesiecznej wymiany,



w szczegblnosci, ze powddka nie jest juz w okresie wzrostu. Karta miejska zgodnie z wiedza posiadang przez Sad z
urzedu kosztuje okolo 80 zt. Powodka nie jest przewlekle chora i nie przyjmuje na stale zadnych lekoéw, w zwiazku z
tym usprawiedliwione koszty leczenia i lekow dotycza profilaktyki zdrowotnej, co kosztuje okolo 50 zl miesiecznie.
Sad uznat za zasadne uwzglednienie kosztow rozrywki do kwoty po 100 zl miesiecznie , ktéra jest wystarczajaca do
zaspokojenia potrzeb powddki w zwiazku z wyjSciami np. do kina , koncerty itp. Sad uznal koszty korepetycji i zajeé¢
odplatnych do kwoty po 300 zl miesiecznie. Co prawda w aktach sprawy znajduja sie potwierdzenia przelewéw od
ojca do powddki zatytutowane ,korepetycje”, jednakze brak jest potwierdzenia, ze §rodki te sg rzeczywiScie na taki cel
przeznaczane. Brak jest jakiejkolwiek umowy z korepetytorem, dowodu na wykazanie czestotliwo$ci takich zaje¢ lub
potwierdzen przekazania platnoéci. Jednocze$nie pozwana wskazywala, ze w okresie kiedy utrzymywala z powodka
kontakt ta uczeszczala sporadycznie na korepetycje, wobec czego koszt ten w czeéci uznano za zasadny. Zazywszy na
etap nauki powddki i jej problemy z nauka wydatek na korepetycje jest zasadny . Laczna kwota 3 600 zl rocznie na ten
cel ( 300 zl razy 12 miesiecy ) pozwoli powodce wydatkowaé kwote 360 zt miesiecznie na ten cel , co daje mozliwo$c
7 godzin korepetycji w miesiacu, zaleznie od potrzeb z danego przedmiotu. Jezeli zas wydatki beda nizsze w danym
miesigcu , nadwyzke powddka bedzie mogla przeznaczy¢ na nauke Spiewu , ktdrej regularnosci i kosztéw przez nia
wskazywanych na ten cel rowniez nie wykazala . Jednocze$nie kwota 300 zl zwazywszy na fakt, iz pozwana nadal
pokrywa koszty zwigzane z podnoszeniem wlasnych kwalifikacji w wysokoSci 200 zl miesiecznie , a powddka dopiero
je zdobywa i ma problemy z nauka , zdaniem Sadu jest racjonalna i adekwatna do potrzeb powodki na etapie jej zycia.

Dochody ojca powo6dki wynikajace z przedlozonych przez niego zeznan podatkowych wynosza okolo 10 000
z} miesiecznie, co w ocenie Sadu odzwierciedla jego mozliwo$ci zarobkowe. Sad uwzglednil przy tym, ze jako
przedsiebiorca, w odr6znieniu od pozwanej , ponosi takze koszty uzyskania przychodu ,co nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie jego sytuacji. Zarobki pozwanej odzwierciedlaja jej mozliwoSci zarobkowe.

Od zlozenia pozwu w toku postepowania zaistnialy zmiany w relacjach miedzy powo6dka z pozwana. Do kofica marca
2019 roku utrzymywaly one regularny kontakt, a pozwana poza alimentami w kwocie 300 zl miesiecznie , czynita
dodatkowe wydatki na utrzymanie corki, pokrywajac koszty wspoélnych wyjazdéw i zakupéw na rzecz powodki .
Pozwana na rozprawie w dniu 05 stycznia 2021r uznala zadanie w kwocie 800 zt tytulem alimentéw od dnia wniesienia
pozwu . Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany z uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. W niniejszej sprawie Sad dokonal
oceny, czy nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 213 § 2 k.p.c. i uznal, ze czynnoé¢ uznania powodztwa,
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy jest dopuszczalna. Biorgc pod
uwage powyzsze okolicznoSci, Sad uznal za zasadne zasadzenie obowiazku alimentacyjnego pozwanej wobec powo6dki
w kwocie 800 zlotych miesiecznie za okres od wniesienia powodztwa tj. od 12 marca 2018 roku do 31 marca 2019
roku , uznanej przez pozwana.

0Od poczatku kwietnia 2019 roku powo6dka nie utrzymuje kontaktéw z pozwang. Niezaleznie od tego, ze to powodka
zdecydowala o zerwaniu kontaktéw z matka z przyczyn braku prawidlowej z nig relacji i konfliktéw , to pozwana
od tego czasu nie realizuje juz obowiazku alimentacyjnego poprzez osobiste starania i nie czyni bezposrednio
finansowych na nig nakladéw . W ocenie Sadu zasadne jest zatem aby od tej daty uiszczala polowe uzasadnionych
kosztow utrzymania powddki . Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci, Sad uznal za zasadne zasadzenie obowiazku
alimentacyjnego pozwanej wobec powodki w kwocie 1100 zlotych miesiecznie za okres od 1.04.2019r . Zwazywszy
na dochody pozwanej , nawet przy uwzglednieniu, ze aktualnie koszty jej utrzymania zwiekszyly sie w zwigzku z
rehabilitacja , kwota ta nie stanowi dla niej nadmiernego obciazenia. Zauwazy¢ nalezy ,ze sama pozwana wskazala,
iz weze$niej przekazywala na utrzymanie pozwanej ustalong ugoda kwote 300zt alimentéw oraz przeznaczala na jej
rzecz kwote 700-900 zl miesiecznie w postaci dodatkowych zakupéw , wyjazdow , kosmetykdéw. Obecnie pozwana nie
ma kontaktow z powddka , nie ponosi zatem w/w wydatkow, zatem podwyzszona kwota alimentéw bedzie obciazala
pozwang w podobnym zakresie jak w okresie kiedy utrzymywata z powddka regularne kontakty , miala tez wglad w
biezacg sytuacje i potrzeby powddki , ktére uznawala za zasadne skoro dobrowolnie ponosila na jej rzecz dodatkowe
wydatki .Jednocze$nie zdaniem Sadu zasady wspolzycia spolecznego , na ktére powoluje sie pozwana , w zwigzku z
postawa powodki , ktora zaniechala z nig kontaktu ,nie przemawiaja za oddaleniem zadania ponad kwote uznana przez



pozwang . Zanik wiezi pomiedzy powddka, a pozwana ( do ktérego doszlo jak przyznaje sama pozwana w piSmie z dnia
7 grudnia 2020r) jest wynikiem zlozonej sytuacji rodzinnej , a postawa powodki wzgledem pozwanej jej nastepstwem .

Zwazywszy na to, ze wskazany w pozwie sposo6b i termin platnos$ci nie byl kwestionowany nalezalo zatem zasadzié od
pozwanej tytulem alimentéw na rzecz powodki w/w kwoty alimentéw, platne do 10-tego dnia kazdego miesiaca z gory
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, zasadzonymi
zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. 11 2 sentencji orzeczenia na podstawie art. 133 §1 kro, art. 135 kro i
art. 138 kro.

Z uwagi rozstrzygniecie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami nalezalo wzajemnie znie$¢ na podstawie art.
100 k.p.c. Ponadto, zgodnie z art. 113 ust. 1 u k.s.c. i art. 100 k.p.c. nalezalo pobraé¢ od pozwanej kwote 200 z} tytulem
czedci oplaty od pozwu , ktéra nie zostala uiszczona ze wzgledu na ustawowe zwolnienie od oplat strony powodowej
wynikajace z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.

Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.c., zasadzajac alimenty za okres po wniesieniu powodztwa, Sad nadal wyrokowi w tym
zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

sedzia Agnieszka Albera- Biernat



