Sygn. akt VRC 73/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 1 lutego 2018 r. (data prezentaty) D. K. wni6st o podwyzszenie alimentéw ustalonych na rzecz powoda
od jego ojca, J. K., ugoda z dnia 17 marca 2003 r. (sygn. akt IV RC 179/03) w kwocie 390 (trzysta dziewietdziesiat)
zlotych miesiecznie do kwoty 1500 (tysigc piecset) zlotych miesiecznie platnych do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platnosSci ktorejkolwiek z rat (k. 4-5).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kwota 390 zl nie wystarcza powodowi na jego utrzymanie, zwlaszcza ze wzgledu
na zly stan zdrowia powoda. Pozwany nie interesuje sie swoim synem, a bezposrednia opieke nad powodem sprawuje
jego matka, M. D.. Powdd wskazal ponadto, Ze jego potrzeby przewyzszaja dochody jego i jego matki (k. 5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2018 r. (data prezentaty), pozwany wnio6slt o oddalenie powodztwa podnoszac,
ze sytuacja materialna powoda i jego matki jest korzystniejsza niz sytuacja pozwanego, ktory osigga jedynie niewielki
dochdd (k. 29-32).

Pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2018 r. powdd rozszerzyl powddztwo poprzez zadanie podwyzszenia
alimentow do kwoty 2000 (dwa tysigce) zlotych (k. 86).

Pismem z dnia 19 grudnia 2018 r. (data prezentaty), pozwany ponownie wniost o oddalenie powddztwa (k. 115).
Na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powéd D. K. urodzit sie dnia (...) w W.. Pochodzi z nieformalnego zwiazku pozwanego J. K. i M. D.. Pozwany uznal
swoje ojcostwo przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...) w dniu 25 czerwca 1990 roku (odpis skrocony aktu
urodzenia, k.8 akt sprawy IV RC 179/03).

Obowiazek alimentacyjny J. K. na rzecz jego syna D. K. zostal ostatnio ustalony ugoda z dnia 17 marca 2003 r. zawarta
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w sprawie o sygnaturze IV RC 179/03 na kwote 390 z} (k. 5 akt
sprawy IV RC 179/03).

Sytuacja stron by la wéwczas nastepujaca:

Powdéd, D. K. mial 12 lat, cierpial na dzieciece porazenie mobzgowe od urodzenia. Chodzil do V klasy szkoly
podstawowej. Koszty utrzymania powoda wynosily okolo 1000 zl. Powdd mieszkal wtedy wraz z matka i dziadkami ze
strony matki, ktérzy ze wzgledu na niskg emeryture, lacznie 1600 zl, nie byli w stanie pomaga¢ w utrzymaniu powoda.

Matka powoda, M. D., otrzymywala wtedy zasilek staly w kwocie 418 zl, zasilek pielegnacyjny w kwocie 136 zl
oraz zasilek rodzinny w kwocie 85 zl. Otrzymywala takze z opieki spolecznej zasilki celowe na leczenie i rehabilitacje
powoda okoto 300 zl miesiecznie.

Pozwany, J. K. nie mial kontaktu z powodem i nie czynil zadnych osobistych staran o jego wychowanie. Pracowal
jako robotnik budowalny i otrzymywal wynagrodzenie netto w kwocie 600 zl. Poza powodem miat jeszcze dwoje
maloletnich dzieci. W kosztach ich utrzymania uczestniczyla zona pozwanego, ktéra pracowala zawodowo.

Powyzsze ustalono na podstawie akt sprawy IV RC 179/03, k. 4 — 5.

W okresie od 1 lutego 2018 roku sytuacja stron zmieni la sie w stosunku do poprzedniej, jak nastepuje:




Powdéd, D. K., mieszka obecnie wraz z matka w mieszkaniu komunalnym (zeznania §wiadka M. D.). Powod jest
osoba ze znacznym stopniem niepelnosprawno$ci, wymagajaca stalej opieki i pomocy innych oséb w codziennej
egzystencji i pelnieniu roél spolecznych (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, k. 21). Poza dzieciecym porazeniem
mozgowym, powod cierpi na skolioze (skierowanie do poradni specjalistycznej, k. 93). Powod osiaga doch6d w formie
renty socjalnej w kwocie 878 zl. (decyzja ZUS) i zasilku rehabilitacyjnego w kwocie 184 zt (decyzja Prezydenta (...) W.).
Uzyskuje tez pomoc z fundacji pomagajacych osobom niepelnosprawnym, ktora jest przeznaczana na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego i kontynuacje rehabilitacji. Powod uczestniczy w licznych prywatnych turnusach rehabilitacyjnych,
nie korzysta z rehabilitacji z (...) bo nie byl zadowolony z jej efektow. Powdd nie posiada majatku za wyjatkiem
potrzebnego mu sprzetu rehabilitacyjnego (zeznania §wiadka M. D.).

Koszty pokrycia usprawiedliwionych kosztéw utrzymania powoda wynosza okolo 5000 zlotych miesiecznie, w tym:
udzial w kosztach utrzymania mieszkania komunalnego (czynsz, energia elektryczna, gaz, telefon) ok. 350 zl; koszty
rehabilitacji ok. 1500 zl; leki oraz Srodki pielegnacji ok. 600 zk; $rodki czystosci ok. 100 zk; utrzymanie samochodu
ok. 500 zl, wyzywienie ok. 950 zl; ubranie i buty ok. 150 zl; inne wydatki zwigzane ze stanem zdrowia powoda (np.
okulary, osoba do opieki przy powodzie, opona do wozka) ok. 850 zt.

M. D., matka powoda, mieszka razem z powodem. Otrzymuje $§wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwiazku z opiekg nad powodem w kwocie 1583 zl miesiecznie (decyzja
Prezydenta (...) W.). Na co dzien zajmuje sie opieka nad powodem, co uniemozliwia jej podjecie jakiejkolwiek pracy
zawodowej (zeznania §wiadka M. D.).

Pozwany, J. K., mieszka z corka i synem. Mieszkajace z nim dzieci sg doroslte i podejmuja proby znalezienia
zatrudnienia. Pozwany jest Zonaty, pozostaje w separacji faktycznej z zona. Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej,
z ktorej osiaga dochody w wysokoSci okolo 3000 zt netto miesiecznie. (zeznania pozwanego w charakterze strony,
wyciag z ksiegi przychodow i rozchod6w k. 46, informacja o wysoko$ci dochodu PIT-B k. 47-49).

P. Zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza dowoddéw przywolanych powyzej. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnodci
poszczegbdlnych dowoddéw, w ocenie Sadu dowody uzupehialy sie wzajemnie.

S ad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 11 3 kro: rodzice maja obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania,
jednakze rodzice moga sie uchyli¢ od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem albo jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Miesieczny koszt swojego utrzymania powod szacuje na okolo 7700 zl miesiecznie (pismo procesowe powoda k. 86).
Zdaniem Sadu tak oszacowane koszty utrzymania powoda zostaly zawyzone, a ponadto, nie wszystkie wliczone w ich
zakres koszty naleza do wydatkéw na usprawiedliwione potrzeby powoda. W tym zakresie Sad dokonal ustalen w
oparciu o zasady do$§wiadczenia zyciowego, adekwatnie do poziomu zycia obojga rodzicow.



W szczeg6lnosSci Sad zwazyl, ze:

a) koszty utrzymania mieszkania komunalnego oszacowane przez powoda na 700 zl miesiecznie, powinny zostac
podzielone na dwie mieszkajace w tym mieszkaniu osoby, zatem koszt przypadajacy na powoda Sad obliczyt na ok.
350 zl miesiecznie;

b) koszty prywatnej rehabilitacji powoda, oszacowane przez niego na kwote 3000 zl miesiecznie znacznie przekraczaja
usprawiedliwione potrzeby powoda, ktore oceniac nalezy przez pryzmat poziomu zycia zobowiazanych do alimentacji
rodzicow. Wskazaé nalezy, ze jak wynika chocby z niekwestionowanych zeznan matki powoda, powdd moglby
korzysta¢ z rehabilitacji finansowanej ze §rodkdéw publicznych. Nie robi jednak tego ze wzgledu na fakt, iz w jego
przekonaniu rehabilitacja oplacana prywatnie jest lepszej jakoSci i przynosi lepsze efekty. Zrozumialym jest, ze powdd,
jako osoba chora chce korzystac¢ z najlepszej dostepnej opieki medycznej. Jednakze poziom Zycia, na ktéry moga sobie
pozwoli¢ jego rodzice nie uzasadnia wydatkéw na prywatng rehabilitacje na poziomie 3000 zl miesiecznie. W tym
zakresie, w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego Sad uznal, ze wystarczajaca powinna byé¢ kwota 1500 zl, co
uwzglednia rowniez jeden wyjazdowy turnus rehabilitacyjny w ciggu roku w centrum rehabilitacji za ok. 15.000 zlotych
(Yacznie ok. 1250 zt w skali miesigca) oraz dodatkowe terapie, jak terapie reki i logopede. W ocenie Sadu niewatpliwie
spelnienie wszelkich potrzeb powoda w zakresie rehabilitacji bytoby znacznie bardziej kosztowne (np. liczac tylko
1 godzine terapii reki i 1 godzine terapii logopedycznej w tygodniu byloby to 1200 zlotych miesiecznie, nadto koszt
choéby tylko dwoch wyjazdow rocznie — do M. i B. to lacznie ok. 21.000 rocznie, czyli ok. 1700 zlotych w skali
miesigca) — jednak zdaniem Sadu zaspokojenie wszystkich potrzeb powoda w tym zakresie przekracza mozliwosci
majatkowe i zarobkowe jego i jego rodzicow. Niewykluczone, ze powdd bedzie w stanie zaspokoic te potrzeby dzieki
wsparciu wyspecjalizowanych organizacji pozytku publicznego (w ten sposéb uzyskal np. sfinansowanie zakupu
wozka inwalidzkiego), jednak w braku takiej mozliwosci musi liczy¢ sie z ograniczeniami finansowymi oséb prawnie
zobowigzanych do udzielania mu wsparcia.

¢) koszty $§rodkéw czystosSci, innych niz zwigzanych ze stanem zdrowia powoda, Sad takze uznat za przeszacowane,
oceniajac iz wynosza ok. 100 zl, zwazywszy na to, iz §rodki te sg w duzej mierze dofinansowane przez NFZ, natomiast
koszty wyzywienia wynosza w rzeczywistosci ok. 950 zl.

Sad uznal za zasadne koszty utrzymania samochodu wynoszace ok. 500 zl., koszty lekéw oraz Srodki pielegnacji
wynoszace ok. 600 zl, oraz koszty innych wydatkdéw powoda, przy czym te ostatnie Sad podzielil na kwote 150 zl na
ubrania i buty oraz kwote 850 zl na inne wydatki zwigzane ze stanem zdrowia powoda (np. okulary, osoba do opieki
przy powodzie — przy zalozeniu, ze bylaby to osoba wspierajaca matke doraznie, np. kilka razy w tygodniu po kilka
godzin).

W ocenie Sadu, uzasadnione potrzeby powoda ksztaltuja sie aktualnie na poziomie kwoty okolo 5000 zl. miesiecznie.

Oceniajac udzial matki powoda w ponoszeniu kosztow utrzymania jej syna, Sad wzial pod uwage, iz sprawuje ona
osobistg, calodobowa opieke nad D. K., ktory jest osobg niezdolng do samodzielnej codziennej egzystencji. W tym
celu matka powoda zrezygnowala z pracy zarobkowej i otrzymuje z tego tytulu rente socjalna. Sad, biorac pod uwage
naklad jej pracy przy synu i dochody, ocenil, Ze udzial finansowy matki w ponoszeniu kosztéw utrzymania powoda
powinien wynosic¢ ok. 200 zt., wiekszych mozliwoSci matka powoda nie posiada.

Mozliwoéci zarobkowe powoda Sad ocenil na kwote ok. 1000 zl, ktéra to kwota wynika z renty socjalnej i dodatku
pielegnacyjnego przystugujacego powodowi.

Jak wynika z powyzszego, niezaspokojone, usprawiedliwione potrzeby powoda wyrazaja sie kwota ok. 3800 zlotych
w skali miesigca.

Oceniajac udzial ojca powoda, sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz
syna w kwocie 1000 zl miesiecznie. Sad ustalil alimenty na rzecz D. K. w wyzej wskazanej wysoko$ci majac na uwadze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego wynoszace okolo 3000 zl netto. Jak wynika z informacji PIT-B doch6d



pozwanego w 2017 roku wynioést ponad 4200 zl netto, Sredni doch6d netto za pierwsze poélrocze 2018 wyniost przeszio
2200 zlotych. Przedlozone faktury za prace w pierwszych miesigcach 2019 roku byly calkowicie niemiarodajne —
pozwany sam wskazal, ze pracowal w ramach tych zlecen po okolo 2 tygodnie w kazdym miesigcu, nie wykazal, by
byl to jego jedyny dochod w tych miesigcach, a kwoty uzyskane tylko z tych zlecen nie wystarczylyby na comiesieczne
utrzymanie. Nalezy podkreslié, ze Sad ocenia jedynie aktualne mozliwoéci alimentacyjne pozwanego, a fakt, iz w
latach poprzednich przebywal on na rencie i mial nizsze dochody nie ma znaczenia dla jego aktualnego obowigzku
alimentacyjnego. Wskazana kwota jest nieco nizsza od przecietnych mozliwosci zarobkowych osoby parajacej sie
wykanczaniem wnetrz, ktore, przy obecnym bardzo wysokim popycie na takie ustugi w W. i okolicach Sad szacuje na
nie mniej niz 4000 netto miesiecznie — wladnie dlatego, ze powdd doznaje pewnych ograniczen w wyborze zlecen z
uwagi na stan zdrowia.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ojciec powoda nie wykazuje zadnych staran o zapewnienie opieki nad synem, mimo
iz, poza dniami i godzinami pracy, mialby takie mozliwosci. Nie ulega watpliwo$ci, ze jego osobiste zaangazowanie
w pomoc synowi, odcigzenie matki powoda, mialoby wymierne przelozenie na ograniczenie kosztéw utrzymania
powoda, chocby w zakresie platnej opieki. Doswiadczenie zZyciowe wskazuje, ze istotne znaczenie dla utrzymania osoby
niepelnosprawnej maja réwniez starania o pozyskanie darowizn oraz $wiadczen, ktore oferuja organizacje pozytku
publicznego. Wymaga to po$wiecenia duzej ilo$ci czasu (przygotowywanie i wysylanie apeli o pomoc droga pocztowa
i internetowa, roznoszenie ulotek, sporzadzanie wnioskéw o pomoc, czy rozliczen celem uzyskania refinansowania
okreslonych $wiadczen). Jest zatem bardzo szeroka gama dziatan, ktére pozwany moglby podjaé, by wystaraé sie
o utrzymanie powoda, zmniejszajac w ten sposob finansowy komponent swojego obowigzku alimentacyjnego. Nic
takiego jednak pozwany nie czyni.

Przy tym koszty utrzymania pozwanego ograniczane sa przez fakt, ze zamieszkuje i prowadzi gospodarstwo domowe z
dwodjka dorostych, samodzielnych zyciowo dzieci. Osoby te winny wspoétinansowa¢ zajmowane z ojcem lokum, nadto
wspolne stolowanie sie w domu kilku 0s6b z natury rzeczy zmniejsza jednostkowe koszty wyzywienia.

Z tych przyczyn Sad stwierdzil, ze alimenty w kwocie 1000 zl miesiecznie beda adekwatnym do mozliwo$ci wkladem
pozwanego w utrzymanie jego chorego syna. Kwota ta, lgcznie ze §rodkami wlasnymi i udzialem matki jest i tak
znacznie nizsza niz potrzebna do pokrycia usprawiedliwionych potrzeb powoda. Tym niemniej uznaé nalezalo, ze
pozwany nie jest w stanie placi¢ alimentéw w wyzszej wysokoSci z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia niezbednych
kosztow swojego utrzymania. Dlatego tez w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. Aby uzyskaé zaspokojenie
swoich usprawiedliwionych potrzeb w pozostalym zakresie, powdd winien rozwazyé¢ skierowanie roszczen do oséb
obowiagzanych do alimentacji w dalszej kolejnoéci.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad orzekl na mocy art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
w zwigzku z art. 100 kpe. Sad zasadzil alimenty w wysoko$ci 1000 zl, przez co podniost je z dotychczasowej kwoty
390 zl o kwote 610 zl miesiecznie. Wobec tego Sad zobowiazal pozwanego do uiszczenia nieuiszczonej przy pozwie
oplaty w kwocie 336 zl (610x12=7320; 7320x5%=336). Oplata Sad obciazyl pozwanego gdyz w tej czesci przegral on
proces. Powdd, jako osoba dochodzaca roszczen alimentacyjnych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca
2005T. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) nie ma obowigzku uiszczania
kosztow sadowych.

Zobligowany treécig art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad orzekl w punkcie 4 o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.



