Sygn. akt V RC 896/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 pa zdziernika 2018 r.

Pozwem z dnia 22 listopada 2017r. (data nadania) maloletni B. C. (1) i maloletnia R. C. wnie$li o zasgdzenie
alimentéw od D. W. w kwotach po 1500 zl miesiecznie na kazde z nich, platne do 10-go dnia kazdego miesiaca do
rak przedstawicielki ustawowej P. C. wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w platnosci ktérejkolwiek z rat, o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow alimentow zaleglych na poczet ich utrzymania w okresie od 1
marca 2017 r. do dnia wniesienia pozwu w wysoko$ci po 1500 zl miesiecznie, tj. kwoty 12000 z} wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.Nadto, wniesli o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia alimentacyjnego na czas trwania postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania na ich
rzecz. kwot po 1500 zl miesiecznie. W uzasadnieniu zgdania pozwu powodowie wskazali, ze koszt utrzymania
maloletniego B. to kwota ok. 3400 zl, zas maloletniej R. to kwota 3200 zI. W ocenie powodo6w sytuacja zarobkowa
i materialna pozwanego pozwala mu na $wiadczenie alimentacyjne w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Odnoszac
sie do roszczenia o zasadzenie alimentow za okres sprzed wytoczenia powddztwa wskazano, ze przedstawicielka
ustawowa byla zmuszona zacigga¢ zobowiazania finansowe u 0s6b trzecich celem zapewnienia maloletnim wlasciwego
utrzymania, za$ zadluzenie z tego tytulu siega obecnie juz kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Nadto, przedstawicielka
ustawowa przeznaczala na utrzymanie dzieci $§rodki finansowe pochodzace z otrzymanego spadku, za$ niektore z
potrzeb dzieci jak zajecia dodatkowe nie zostaly zaspokojone wobec niewypelniania przez ojca maloletnich obowiazku
alimentacyjnego (pozew k. 3 — 10).

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 r. Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego D. W. na
czas trwania postepowania do lozenia na rzecz maloletnich dzieci R. i B. C. (2) kwot po 1000 zt miesiecznie tytulem
alimentdw, platnych do rak matki dziecka P. C., do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat (postanowienie k. 122 — 126).

W odpowiedzi na pozew z dnia 03.01.2018r ( data nadania ) pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calosci.
Odnoszac sie do swojej sytuacji osobistej podal, ze aktualnie sprawuje opieke nad matka oraz ciotka. Zdaniem
pozwanego matka maloletnich znajduje sie w bardzo dobrej sytuacji finansowej na co wskazuja jej wydatki.
W odniesieniu do posiadanej nieruchomosci wskazal, ze zakupil ja za pieniadze pozyczone od przedstawicielki
ustawowej, za$ aktualnie nie ma mozliwosci jej sprzedania. Pozwany zaprzeczyl jakoby byl w dobrej sytuacji
materialnej, wskazujac, ze osiagga wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 2 650 zl. Pozwany wskazal, Ze jest w stanie
Swiadczy¢ na rzecz maloletnich kwoty po 250 zl na kazde dziecko (odpowiedZ na pozew k. 138 — 141). Na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2018 r. pozwany uznat zadanie pozwu do kwoty po 300 zt na kazde dziecko (protokél rozprawy k.
271), a nastepnie na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 r. uznal zadanie do kwoty 350 z} na kazde dziecko od dnia
wniesienia pozwu (protokot rozprawy k. 311).

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni B. C. (1) ur. (...) w P. oraz maloletnia R. C. ur. (...) w P. sa dzieémi P. C. i D. W. (skr6cone akty urodzenia
k.12 —13).

Poczatkowo rodzina zamieszkiwala razem w P. w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é przedstawicielki ustawowej i
matki pozwanego. Rodzice wraz z dzie¢mi zajmowali pokéj 30 m2. Maloletnie dzieci korzystaly z opieki medycznej,
w tym stomatologa, w ramach NFZ. Maloletni korzystali z platnych zaje¢ dodatkowych — chodzili na dogoterapie i na
j- angielski w przedszkolu, po 50 zl za kazde zajecia. Dodatkowo maloletni B. byl na kilku zajeciach z pilki nozne;j.

Od marca 2017 r. przedstawicielka ustawowa wraz z dzie¢mi zamieszkala w W., gdzie wynajela mieszkanie przy ul. (...)
na U.. Mieszkanie sklada sie z 4 pokoi, kuchni w aneksie, 2 lazienek z WC, pomieszczenia gospodarczego i przedpokoju



o lacznej powierzchni 93 m2 oraz miejsca garazowego. Czynsz najmu wynosi 3 000 zl, za$ oplaty eksploatacyjne ok.
790 zl, oplata miesieczna za ustugi telekomunikacyjne i internet to kwota ok. 171 z}. Matka maloletnich samodzielnie
podjela decyzje o wyprowadzce i najmie mieszkania w W., kierujac sie wiekszymi szansami rozwoju zawodowego w
zawodzie makijazystki i lepszym rynkiem klientéw na jej ustugi. Wybor miejsca zamieszkania w W. wynikal z bliskoéci
przedszkola do ktérego przyjeto maloletnia R.. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa uznala, ze cena za mieszkanie
jest atrakcyjna, gdyz tej samej kwocie oferowane sg rowniez mieszkania (...) pokojowe (umowa najmu k. 107 — 109,
faktura za najem mieszkania k. 21, faktura za posrednictwo w najmie k. 21v., potwierdzenie zaplaty k. 33, faktury za
media k. 26, 35v., 48, 67v., 82, 87, faktury za ustugi telekomunikacyjne i Internet k. 37, 49, 49v., 50, 50v., 68 — 69,
110 — 113, 115 — 117, 119 — 120, zeznania przedstawicielki ustawowej k. 272 — 276, 315 — 316 zeznania pozwanego k.

312- 315).

Maloletni B. C. (1) ma obecnie 7 lat i jest uczniem 2 klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w W. przy ul. (...),
w szkole maloletni ma zapewnione obiady. Na wcze$niejszym etapie edukacji uczeszczal na zajecia taekwondo,
obecnie uczeszcza na zajecia z pitki noznej.Maloletni ma atopowe zapalenie skdry oraz alergie i przyjmuje tabletki
na alergie. Maloletni nie wymaga stosowania specjalistycznej diety. Ma problemy z uzebieniem i wymaga leczenia
stomatologicznego 4 zebow.

W pozwie przedstawicielka ustawowa maloletniego ocenila jego miesieczne koszty utrzymania na kwote okoto 3.400
z}, w co zaliczono: wynajem mieszkania — 1.000 zl, oplaty eksploatacyjne — 263 zl, telewizja (...) — 57 zl, wyzywienie —
650 z1, ubrania — 150 zl, obuwie — 30 zl, Srodki czystoéci — 55 zl, paliwo do samochodu — 300 zl, ksigzki — 20 zl, przybory
szkolne — 30 zl, rozrywka — 100 zl, lekarstwa — 60 zl, opiekunka — 50 zl, fryzjer — 30 zl, stomatolog i konsultacje
lekarskie — 170 zl, zabawki — 100 zl, wakacje letnie — 60 zl, skladki szkolne — 75 zl, inne koszt (np. wyposazenie domu,
akcesoria do samochodu) — 200 z} ( twierdzenia pozwu k. 6v-7).

W trakcie zeznan w dniu 05 czerwca 2018 roku matka ocenila koszty jego utrzymania - bez kosztéw mieszkania -
na kwote okolo 2.500 zl, w co zaliczono: obiady w szkole — 80 zl, wyzywienie w domu — 620 zl, ubrania i obuwie
— 200-300 zl, skladka na rade rodzicow wynosi po 500 zt za semestr (1000 zl za 10 miesiecy), przybory szkolne i
dodatkowe ksiazki — 110 zt rocznie, lekarstwa — 40 zl, zabawki — 50 zl, fryzjer — 30 zl, opiekunka — 400 z} ( 800 zl za
dwoje maloletnich), lato w mieScie — 400-500 zl rocznie, zajecia z pitki noznej — 180 zl (potwierdzenia zaplaty k. 27v.,
31, 31V, 44, 71V., zeznania przedstawicielki ustawowej k. 272 — 276, 315 — 316).

Maloletnia R. C. ma obecnie 6 lat. W 2017 r. uczeszczala do Przedszkolanr (...) w W. przy ul. (...), za ktére oplaty za
wyzywienie wynosity od 144,50 zt do 195 zl, za$ za pobyt dziecka ok. 50 zl. Aktualnie maloletnia R. uczeszcza do szkoty,
zaczela uczeszezac na zajecia — taniec, ktérych koszt to 180 zl miesiecznie. W szkole maloletniej obowigzuje skladka w
wysokosci lacznej 1 000 zl za 2 semestry, 83 zt miesiecznie. Maloletnia nie ma specjalnych zaleceni zywieniowych, nie
przyjmuje na stale lekow, jednakze z uwagi na atopowe zapalenie skory okresowo wymaga stosowania lekow i masci. W
czasie gdy rodzina mieszkala w P. maloletnia korzystala z ustlug stomatologicznych w ramach NFZ, po przeprowadzce
do W. korzystala z prywatnych wizyt. Obecnie ma do wyleczenia jeszcze dwa zeby.

W pozwie przedstawicielka ustawowa maloletniej ocenila jej miesieczne koszty utrzymania na kwote okoto 3.215 zt, w
co zaliczono: wynajem mieszkania — 1.000 zl, oplaty eksploatacyjne — 263 zl, telewizja (...) — 57 zl, wyzywienie — 650
z}l, ubrania — 100 zl, obuwie — 30 zl, §rodki czystoSci — 55 zl, paliwo do samochodu — 300 zl, ksigzki — 20 zl, przybory
przedszkolne — 20 zl, rozrywka — 100 zl, lekarstwa — 100 zl, opiekunka — 50 zl, fryzjer — 30 zl, stomatolog i konsultacje
lekarskie — 170 zl, zabawki — 50 zl, wakacje letnie — 60 zl, sktadki w przedszkolu — 20 zl, inne koszt (np. wyposazenie
domu, akcesoria do samochodu) — 200 z} (twierdzenia pozwu k. 6v-7).

W trakcie zeznan w dniu 05 czerwcea i 27 wrze$nia 2018 roku przedstawicielka ustawowa ocenita koszty jej utrzymania
- bez kosztow mieszkania - na kwote okolo 2.000-2.500 z}, w co zaliczono: wyzywienie — 500 zl, ubrania i obuwie —
100-300 zl, Srodki higieniczne — 50 zl, wyprawka do szkoly — 300 zl rocznie, leki — 50 z1, zabawki i ksigzeczki — 100-200
z}, opiekunka — 400 z} (za dwoje maloletnich), zajecia taneczne — 180 zl, skladki szkolne — 1000 z} rocznie, ksigzki



do szkoly i wyprawka — 360 zl rocznie (potwierdzenia przelewéw k. 26v., 44v., 59, 64, 72, zeznania przedstawicielki
ustawowej k. 272 — 276, 315 — 316).

Matka maloletnich P. C. ma obecnie 30 lat, z zawodu jest kosmetyczka. W trakcie zamieszkiwania w P. prowadzila
poza sezonem §lubnym kursy makijazu, a jej miesieczny doch6d wynosit od 2.000 do 10.000 zt w zaleznoSci od okresu
w roku — poza sezonem zarabiala mnie;j.

W dniu 29 maja 2014 r. zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej wykonywanie zawiesila w dniu 1
czerwca 2016 1. Zdniem 1 grudnia 2017 r. dzialalno$¢ zostala wznowiona. W 2015 r. P. C. osiggnela doch6d w wysokosci
6 310,70 z1, za§ w 2016 1. 8 373,14 z}. W 2017 r. prowadzona przez przedstawicielke ustawowa dziatalno$¢ gospodarcza
wykazala strate w wysoko$ci 4 183,86 zl.

Matka dzieci nie ma stalych godzin pracy, sa okresy, ze w tygodniu nie pracuje, a pracuje jedynie w weekend, zdarza sie,
ze musi dojezdza¢ do klientek. Jej dochody zalezg od ilo$ci zleceri. W sezonie Slubnym, tj. od maja do pazdziernika, ma
ich najwiecej i spodziewa sie ,ze jej dochod w tym okresie bedzie okolo 6 000 zl miesiecznie . W grudniu 2017 r poniosta
strate 4 000 zl co zwiazane bylo z jej inwestycjami w rozpoczeta dzialalno$¢ w W. w ktdra zainwestowala okolo 30 000
z}. W maju 2018 roku osiagnela juz doch6d w wysoko$ci okolo 6.000 zl, ktory zostal pomniejszony o kwote ZUS -1.250
z}, koszty reklamy — 300 zl, zuzycia kosmetykow — 500 zl, dojazdu do klientéw — 800 zt .\Wraz z pozyskiwaniem nowych
klient6w spodziewa sie wyzszych dochodéw. Dodatkowo w grudniu 2017r przedstawicielka ustawowa prowadzita kurs
dla makijazystek, z ktérego osiggneta doch6d w wysokoS$ci 3 000 zl. Przedstawicielka ustawowa wykonuje rowniez
kursy makijazu dla klientek indywidualnych, miata okolo 15 takich klientek, a cena jaka placily za kurs to 900 zt
w cenie podstawowej kazda, jednakze cze$¢ klientek indywidualnych miala znizke -20% lub -50%. Przedstawicielka
ustawowa maloletnich poza sezonem nie widzi mozliwo$ci podjecia innej pracy z uwagi na prowadzenie zapisoéw na
makijaz przez internet, co powoduje, ze klientka moze w kazdej chwili sie zapisa¢ na dowolng date, a to uniemozliwia
zaplanowanie jej pracy w innym miejscu.

Matka maloletnich posiada samoch6d marki A. (...), rocznik 2009 - miesiecznie na utrzymanie samochodu przeznacza
kwote okoto 600 zl.

W przeszloSci otrzymala spadek po swoim ojcu. Pozyczala kilkukrotnie pieniadze z tej puli pozwanemu, ktéry on
jej nastepnie oddawal. Obecnie pozwany jest winien matce maloletnich 366.000 z}. Przedstawicielka ustawowa jest
wspotwlascicielka mieszkania w P., ktore obecnie zajmuje pozwany wraz z matka. Pierwotnie byto to mieszkanie matki
pozwanego, jednakze celem zabezpieczenia pozyczek V2 udzialbw w tym mieszkaniu zostala przeniesiona na matke
maloletnich. Przedstawicielka ustawowa nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z utrzymaniem tego mieszkania, ale
jednoczeénie nie uzyskuje zadnych dochodéw za uzytkowanie tego mieszkania w calo$ci przez pozwanego i jego matke.

Po przeprowadzce matka maloletnich korzystata z pieniedzy ze spadku, ktoére jej pozostaly w kwocie 50.000 zl. Z tej
kwoty 9.000 zl przeznaczyla na oplaty za mieszkanie, kaucje i prowizje dla biura nieruchomosci, zainwestowala okolo
30.000 zl w sprzet i rozwdj swojej dzialalnoSci gospodarcze;.

Przedstawicielka ustawowa wskazywala, ze po wyczerpaniu wlasnych oszczedno$ci po zamieszkaniu w W. korzystata
z pozyczek zaciaganych od swojej matki, kolezanki A. R., a kwoty pieniezne uzyskane z tych pozyczek przeznaczyta na
utrzymanie biezace siebie i dzieci. Ustalila, ze splaci te zobowigzania po rozliczeniu sie z pozwanym z udzielonej mu
pozyczki. Dodatkowo wskazywala na posiadane zadluzenie na karcie kredytowej w wysokoSci 8.000 zl.

Swoje miesieczne koszty utrzymania — oprocz kosztéw mieszkania — ocenila na kwote okolo 1.000-1.500 zt (wydruk
z (...) k. 14, zeznania PIT k. 15 — 20, 260 — 270, zeznania przedstawicielki ustawowej k. 272 — 276, 315 — 316).

Pozwany D. W. ma obecnie 39 lat, ukonczyt liceum zawodowe w zawodzie elektromechanik urzadzen
przemystowych. Pozwany mieszka w P. wraz z matka, zajmujac mieszkanie stanowiace wspotwlasnos¢ jego matki i
przedstawicielki ustawowej maloletnich dzieci. Zdiagnozowano mu chorobe zwyrodnieniowg stawéw kolanowych.
Pozwany opiekuje sie matka i ciotka .W przeszlo$ci prowadzil szereg dzialalno$ci gospodarczych w postaci agentur



sprzedazy biletow, salonéw z solarium, nadzorowania przesylek. Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie agentur
sprzedazy biletéw (...) prowadzil wspoélnie ze swoja matka, zatrudniajac jeszcze dodatkowo 3 pracownikéw. Powyzsze
aktywnos$ci zawodowe pozwany zakonczyt w 2014 r. Zajmowat sie rowniez obrotem nieruchomo$ciami. Pod koniec
2013 roku sprzedal dwie nieruchomosci, ktorych byt wlascicielem i zyskiem podzielil sie z matka maloletnich po
polowie — uzyskal z tego tytulu kwote okoto 200.000 zl. Kwote t3 przeznaczyl na zakup samochodu D. (...) 2013 roku,
ktéry nabyl 4 lata temu 100 000 z}, oraz 40 — 50 000 dolozyt do jego remontu . Jest wlascicicelem nieruchomosci
zakupionej okolo 2014-2015 roku zabudowanej dzialki w gminie S. o powierzchni 11 hektaréw, a pieniadze na zakup
tej nieruchomosci pochodzily ze sprzedazy innych nieruchomo$ci. W odniesieniu do w/w nieruchomosci zapadl
nieprawomocny wyrok z 16 lutego 2018 r. Sadu Okregowego w Koninie I C 728/15 o czeSciwowej niewazno$ci
zawartych umoéw. (...) pozwany nabywal za pieniadze przedstawicielki ustawowej, obecnie posiada u niej zadluzenie
w wysokoéci 366.000 zl. W czasie zgodnego pozycia strony uzgodnily, ze pozwany zakupi te nieruchomosé, a gdy ceny
ziemi beda wyzsze to sprzedadzg ja i podzielg sie zyskiem.

Aktualnie pozwany jest zatrudniony na podstawie umowy zlecenia na L. £. w P.. D. W. wykonuje prace zlecone przy
obstudze bagazu w spolce (...) od 13 kwietnia 2016 r., jego Srednie wynagrodzenie brutto z 6 miesiecy wynosi 3 065,24
z}, za$ Srednie wynagrodzenienie netto 2 650,69 z}. W 2016 r. pozwany osiggnat doch6d w wysokoéci 12 706,75 zl. Za
godzine pracy pozwany otrzymuje 17 zl, a deklaruje ,ze pracuje od 5:00 do 15:30 — 17:30 od poniedzialku do pigtku,
czasem w weekendy, a na prace jak twierdzi po§wieca 220 — 260 godzin w miesigcu. Okresowo otrzymuje premie w
wysokosci 1 100 zl.

Pozwany zaciagnal kredyt na 20.000 zt w (...) oraz drugi kredyt — na 40.000 zl na 120 miesiecy z rata w wysokosci
533,84 zl. Kredyt w wysoko$ci 40.000 zaciagnal na biezace potrzeby, splate poprzednich kredytow, oplacenie kosztéw
adwokata reprezentujgcego go w sprawie przed SO w Koninie i wydat przy tym 20.000 zl na naprawe samochodu,
obecnie wartego okolo 80 000 z1 .

Miesieczne wydatki pozwanego ksztaltuja sie nastepujaco: skladka na OC (922 zl : 12), rata za lodowke 192,73 zl,
abonament za telefon 69,99 zl, abonament telewizyjny 143,88 zl, oplata za konto bankowe 40 zl, odsetki za kredyt w
(...) 122,65 zl, 30 zl na lekarstwa, oplaty za mieszkanie 500 zl, wyzywienie 1000 zl, odziez 50 zl, $rodki czystosci 50 zl,
paliwo 250 zl (potwierdzenia przelewéw k. 148, 150, 151, 152, 153, 154, zeznania pozwanego D. W. k. 312 — 315).

Pozwany w okresie od 01.03.2017r do dnia wniesienia pozwu nie lozy} finansowo na utrzymanie maloletnich dzieci .
Kwestionuje zadanie alimentow za okres przed wniesieniem powodztwa z uwagi na fakt, ze nie wyrazil zgody na wyjazd
maloletnich do W., ponadto podnosil, ze matoletni w okresie od 01 marca 2018 roku do daty wniesienia powodztwa
spedzali z nim znaczng iloé¢ czasu, w szczegbdlnosci w weekendy po 2-3 dni kiedy matka maloletnich przyjezdzala do
P. wykonywac¢ ustugi makijazu i pozostawiala dzieci u niego . Od stycznia 2018r pozwany uiszcza na rzecz matoletnich
kwote laczna 500 zl miesiecznie (potwierdzenie zaplaty k. 230, zeznania pozwanego D. W. k. 312 — 315).

Miesieczne koszty utrzymania kazdego maloletnich, oprocz mieszkania, ocenia na kwote okoto 700-800 zl, w tym:
jedzenie — 400 zl, jedzenie w przedszkolu/szkole — 200 zl, ubrania i buty — 50 zl, higiena — 20 zl, wydatki w
przedszkolu/szkole — 50 zl, leczenie — 50 zl rocznie, zabawki — 50 z} (zeznania pozwanego k. 313-314).Pozwany
kwestionuje w calo$ci koszt opiekunki, wskazujac, Ze matka matoletnich moze pracowaé w godzinach kiedy dzieci sa
w szkole i ma mozliwo$¢ elastycznego ustalenia godzin pracy (k. 314).

P. zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, zeznan przedstawicielki
ustawowej i pozwanego oraz jedynie w nieznacznej czeéci na podstawie zeznan $§wiadkow.

Zeznania przedstawicielki ustawowej Sad uznal co do zasady za wiarygodne, co nie oznacza, ze wszystkie jej
twierdzenia zastlugiwaly na uwzglednienie przy ustaleniu obowiazku alimentacyjnego pozwanego. Sad nie uwzglednil
zalaczonych przez przedstawicielke ustawowa paragonow. Paragony sa dowodem tylko tego, ze okre$lonego dnia
w danym sklepie zakupiono okre$§lone produkty i trudno na tej podstawie zasadnie dowodzi¢ potrzeb dziecka.
Oceniajac zeznania tak przedstawicielki ustawowej, jak i pozwanego, Sad mial na uwadze rozbiezne wyobrazenia
obojga rodzicoéw co do koniecznych kosztéw utrzymania maloletnich. Poszczegélne zas wydatki, ktére Sad, w obliczu



zaproponowanych przez obie strony dowodéw, uznal za uzasadnione, zostana oméwione w dalszej czesci pisemnego
uzasadnienia.

Co sie za$ tyczy zeznan Swiadka N. W. Sad wskazuje, ze wprawdzie $wiadek zeznala, ze przedstawicielka ustawowa
maloletnich wspierala sie pomoca najblizyszch i zaciggala pozyczki, jednak nie posiadala juz wiedzy na temat osob,
u ktorych matka maloletnich posiadala czy posiada zadluzenie. Zeznania §wiadka N. W. niewiele wniosly do ustalen
W niniejszej sprawie, jako znajoma przedstawicielki ustawowej w przewazajacej czeSci posiadala wiedze przekazana
jej przez matke dziecka, nie majac informacji co do szczegbélowego kosztu utrzymania maloletnich dzieci. Jako
niewiarygodne Sad uznal zeznania brata przedstawicielki ustawowej L. C. w czeéci dotyczacej pozyczek zaciaganych
przez matke matoletnich u babki macierzystej maloletnich. Wskaza¢ nalezy, ze chcac udowodni¢ powyzsza okoliczno$é
przedstawicielka ustawowa powinna w pierwszej kolejnoSci zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z jej zeznan jako
naocznego $wiadka zaciggnietych pozyczek, jednakze tego nie uczynila. Po drugie za$ wskazaé nalezy, ze przy tak
niskim dochodzie — 1700 zl jawi sie jako nierealne wspomaganie corki, ktéra podjela decyzje o zamieszkaniu w W..
Jako niewykazane Sad uznal réwniez zaciggniecie zobowigzania — zadluzenia w karcie kredytowej na zaspokojenie
potrzeb maloletnich , bowiem przedstawicielka ustawowa nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Sad
réwniez negatywnie ocenil zeznania pozwanego w zakresie w jakim podnosil, ze jego aktualnie osiggane zarobki to
maksimum mozliwoSci zarobkowych. Co do zasady Sad uznal, ze wskazywany przez niego status majatkowy jest
zgodny z twierdzeniami pozwanego i podobnie ocenil jego wydatki.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zasadzenie biezacych alimentéw na rzecz kazdego z maloletnich powodéw zashugiwalo w czeéci na
uwzglednienie, za$§ powoddztwo co do alimentéw zaleglych w caloéci podlegalo oddaleniu.

Sad wskazuje, ze rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w
stanie utrzymac¢ sie samodzielnie,

chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.o.).
Z kolei zakres $wiadczen alimentacyjnych, stosownie do tresci art. 135 k.r.0., wyznaczaja dwie przeslanki, mianowicie:
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Miedzy wymienionymi przestankami zachodzi wspoélzalezno$é, wyrazajgca sie tym, iz usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego. Zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1974 r. (III CZP 41/47,
OSN 1975, poz. 76) okreSlenie wysokoéci alimentéw od kazdego z rodzicéw na rzecz dziecka stanowi wypadkowsa
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego oraz wkladu
osobistych staran rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka. Spoczywajacy na rodzicach obowiazek dostarczania
§rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoéty, dopdki nie zdobedzie mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie
stosownie do swoich uzdolnien, predyspozycji, kwalifikacji zawodowych, czyli do chwili usamodzielnienia sie i to
niezaleznie od osiaggnietego wieku.

Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, ktére winny by¢ zaspokajane, Sad winien mie¢
na uwadze tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka.
Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych mozliwosci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do
zaspokojenia zar6éwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie
choroby) jak i duchowych (kulturalnych), takze srodkéw wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedlug
zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie za$, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznanie
za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwosci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres
i rodzaj potrzeb. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci
wyzywienia zapewniajacego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, érodki na ochrone zdrowia,
ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie



poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez
zobowigzanego modelu konsumpcji. Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie,
ze wykonanie obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1077/99, LEX
nr 51637). Nalezy réwniez pamietaé, ze zgodnie z treécia art. 135 § 2 k.r.o. wykonanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calo$ci lub w czeSci
na osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne
pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeSci kosztow utrzymania lub wychowania
uprawnionego.

W ocenie Sadu kierujac sie powyzszym nalezalo uznaé, ze pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania
maloletniego B. w kwocie 900 zl, za§ w kosztach utrzymania R. w kwocie 800 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu wydatki zaprezentowane w toku postepowania przez przedstawicielke ustawowa sa zawyzone i nie
pozostaja w korelacji ze stopa zyciowa rodzicoéw.

Odnoszac sie do kosztow zywieniowych matoletniego B. Sad uznal je w czeéci za niezasadne biorgc pod uwage fakt,
ze maloletni je obiady w szkole. W ocenie Sadu laczna kwota na wyzywienie maloletniego wynosi 400 zt wliczajac
w to koszt obiadow w wysokosci 80 zI miesiecznie. Maloletni jest co do zasady dzieckiem zdrowym, nie wymaga
specjalistycznej diety. W ocenie Sadu kwota adekwatna, aby zapewni¢ zaspokojenie dostarczenia organizmowi dziecka
niezbednej zywnoSci, a przez to zapewni¢ mu rozwoj fizyczny i intelektualny, to ok. 400 zl miesiecznie. Sad zaliczyl
do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania matoletniego wydatki na sktadki w szkole w wysokoSci 83 zl miesiecznie
( 2 razy po 500 zt ), 60 zl na przybory szkolne i wyprawke, 50 zl na zabawki i rozrywke. Zdaniem Sadu sa to
kwoty usprawiedliwione, adekwatne do potrzeb maloletniego. Réwniez jako usprawiedliwiong potrzebe rozwoju
maloletniego Sad uznal kwote 150 zt na zajecia dodatkowe ( 180 razy 10 miesiecy za zajecia ) . Dalej Sad uwzglednil
wydatki na ubrania i obuwie w wysoko$ci 150 zI majac na uwadze ceny odziezy dla dziecka w wieku powoda
oraz mozliwoS$ci rodzicow w tym zakresie. W ocenie Sadu przy uwzglednieniu dolegliwoéci skérnych maloletniego
kwota 50 zl tytulem lekarstw bedzie adekwatna w skali miesiecznej na pokrycie zakupu $rodkéw medycznych. Jako
usprawiedliwiona Sad uznal rowniez kwote 50 zl miesiecznie tytulem $rodkéw higieny oraz 30 zl przeznaczane na
fryzjera. Zdaniem Sadu partycypacja maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania to kwota 700 zl. Jednoczeénie
Sad uznal za zasadna kwote 40 z} Sredniomiesiecznie tytulem wakacji. W ubiegle wakacje maloletni uczeszczal na
lato w mieécie, gdzie jedynym kosztem byt koszt wyzywienia, z tego tez powodu uznano ten wydatek we wskazanym
zakresie. Jednocze$nie Sad uznat za zasadne uwzglednienie kwoty po 200 zl na maloletniego miesiecznie tytulem
kosztow wynagrodzenia opiekunki. Matka maloletnich nie ma w W. rodziny, pod opieka ktérej maloletni mogliby
pozostawaé w czasie, gdy ich matka pracuje, a pozwany nie sprawuje opieki nad dzieémi od kiedy mieszkaja one w
W.. Jednoczeénie przedstawicielka ustawowa powinna tak ukladaé¢ godziny swojej pracy, aby dostosowac je do czasu
pobytu maloletnich w placowkach szkolnych , w tym $wietlicy, tak aby konieczno$é¢ platnej opieki nie byla regula
Lacznie zatem Sad uznal, ze koszt utrzymania maloletniego powoda to kwota okolo 2000 z} .

Sad ustalajac koszty maloletniej R. mial na uwadze, ze od wszczecia przedmiotowego postepowania maloletnia
uczeszczala do przedszkola, a obecnie od wrze$nia 2018 roku uczeszcza do zeréowki w szkole. Jednakze koszty
zwiazane wcze$niej z przedszkolem byly na podobnym poziomie jak obecne koszty zwiazane z edukacja szkolna.
Odnoszac sie do kosztoéw utrzymania maloletniej R. Sad uznal, ze koszt wyzywienia maloletniej to kwota 400 zl, w
tym wliczajac obiady w szkole., a wczeéniej przedszkola. Sad zaliczyl do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniej wydatki na szkote w wysokoéci 83 zt miesiecznie na sktadki w szkole( w przedszkolu okolo 40 zt ) , 50
zl na przybory szkolne i wyprawke oraz 50 zl na zabawki i rozrywke. Zdaniem Sadu sa to kwoty usprawiedliwione,
adekwatne do potrzeb maloletniej. Réwniez jako usprawiedliwiona potrzeba rozwoju maloletniej Sad uznal kwote 150
z} na zajecia dodatkowe- taniec , na ktory maloletni uczeszcza od wrzes$nia 2018r ( 180 zl przez 10 miesiecy) . Dalej
Sad uwzglednil wydatki na ubrania i obuwie w wysoko$ci 150 zI majac na uwadze ceny odziezy dla dziecka w wieku
powddki oraz mozliwoéci rodzicow w tym zakresie. W ocenie Sadu kwota 50 zl tytulem lekarstw bedzie adekwatna
w skali miesiecznej na pokrycie zakupu $§rodkéw medycznych. Jako usprawiedliwiona Sad uznatl réwniez kwote 50



z} miesiecznie tytulem $rodkoéw higieny. Jednocze$nie Sad uznat koszty zwigzane z wakacjami do kwoty po 40 z}
miesiecznie, majgc na uwadze wiek maloletniej bedzie to kwota pozwalajaca na zapewnienie jej rozrywek i atrakeji
w tym okresie jak chociazby w ramach programu Lato w mieécie. Jednocze$nie Sad uznatl za zasadne uwzglednienie
kwoty po 200 zl za opiekunke i po 700 zt za mieszkanie z tych samych wzgledéw co u maloletniego B.. Lacznie zatem
Sad uznal, ze koszt utrzymania maloletniej powddki to kwota okolo 1.900 zl.

Sad nie zaliczyl do kosztow utrzymania powoddéw kosztow zwigzanych z uzywaniem samochodu przez
przedstawicielke ustawowg, bowiem okoliczno$é¢, iz matka korzysta na co dzien z samochodu, jest jej wyborem, sama
przedstawicielka ustawowa wskazala za$, Ze trasa z miejsca zamieszkania matoletnich do ich szkoly to 500 metrow,
wobec czego dowozenie dzieci do szkoly samochodem pozbawione jest racjonalnosci, a tym samym brak jest podstaw
do przerzucania na pozwanego cze$ciowych kosztéw zakupu paliwa. Wskaza¢ nalezy ,ze dzieci w wieku szkolnym na
poziomie szkoly podstawowej maja prawo do bezplatnej komunikacji miejskiej w W.

Odnoszac sie do kosztow wynajecia mieszkania wskaza¢ nalezy, ze argumentacja przedstawicielki ustawowej
tlumaczacej, ze wynajela mieszkanie w dzielnicy U. tj. jednej z drozszych dzielnic miasta, bowiem tam maloletnia
dostala miejsce w przedszkolu nie uzasadnia wysokich kosztow najmu. Podnie$¢ bowiem trzeba, ze aktualnie
maloletnia obecnie uczeszcza do szkoly, za$ po drugie komunikacja miejska w W. jest na tyle rozwinieta, ze dowoz
dzieci w dowolne miejsce nie powinien nastreczaé trudnosci. Sad wskazuje nadto, ze przedstawicielka ustawowa
podjela arbitralna decyzje o przeprowadzce do W. z uwagi na zamiar rozwoju zawodowego i liczac na wyzsze dochody.
Rozpoczynajac zycie w nowym miescie , w ktérym ma dopiero zamiar pozyskiwaé klientéw , winna miarkowaé swoje
wydatki ,w tym wydatki na mieszkanie i wybraé¢ nieruchomosé¢, za ktéra oplaty sa nizsze i pozostaja w zasiegu jej
mozliwo$ci finansowych. Podnie$é nalezy, ze osobiste wybory zyciowe przedstawicielki ustawowej nie moga obciazaé
pozwanego ponad miare. OczywiScie przedstawicielka ustawowa mogla sie wyprowadzi¢, mogla podjac starania o
lepsza przyszlo$é, jednak jak zostalo toku postepowania wykazane jej jako$é zycia, a zwlaszcza jako$c¢ zycia jej dzieci
nie podniosly sie z uwagi na przeprowadzke do W.. W toku postepowania wskazala ona, ze zamieszkujac w P. jej
miesieczne dochody oscylowaly w granicach kwot 2.000-10.000 z}, a obecnie w W. spodziewa sie dochodéw do 6.000
z} miesiecznie. W szczego6lno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawicielka ustawowa nie osigga jeszcze dochodow na
takim poziomie ,ktére uzasadnialyby wynajmowanie mieszkania za 3 000 zl miesiecznie plus oplaty Istotnie, cena za
wynajem 4-pokojowego mieszkania w wysokos$ci 3.000 zl jest atrakcyjna jak na rynek (...), jednakze nalezy zauwazyc¢,
ze 1 w kwotach okolo 2.000 z} istnieja mieszkania (...) pokojowe na wynajem w tanszych dzielnicach W., a brak jest
uzasadnionych podstaw do tego zeby rodzina zajmowala mieszkanie (...)-pokojowe, na ktoére jej zwyczajnie nie stacé.
Wobec powyzszego Sad uwzglednil udzial kazdego z dzieci w kosztach utrzymania mieszkania na kwote po 700 zl.
Przedstawicielka ustawowa moze zamieszkaé z dzieémi w dzielnicach tanszych, czy tez o$ciennych miejscowosciach
W., a taki wydatek bedzie mieScil sie w mozliwoSciach finansowych rodziny patrzac przez pryzmat zarobkéw obojga
rodzicow maloletnich, gdyz obecny koszt mieszkania jest zbyt wysoki. Jesli chodzi o opieke medyczna wskaza¢ nalezy,
ze dzieci mieszkajac w P. korzystaly z bezplatnej opieki medycznej w ramach NFZ i brak jest przeciwwskazan by
powyzsze kontynuowaé w W..

Odnoszac sie do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych rodzicow maloletnich powodéw wskaza¢ nalezy ,ze
przedstawicielka ustawowa ma wyzsze mozliwoéci zarobkowe niz pozwany . Matka maloletnich posiada zawod ,ktory
daje jej szerokie mozliwoS$ci zarobkowania , ktére zreszta sama zauwaza , a Swiadczy o tym jej decyzja o zmianie miejsca
zamieszkania , gdzie widzi mozliwo$¢ zdobycia wiekszej ilosci klientéw. Pozwany takich mozliwo$ci nie posiada ,
ma Srednie wyksztalcenie i od 2016 r pracuje przy obstudze bagazu na zlecenie , obecnie za 17 zt za godzine pracy .
Pozwany dysponuje majatkiem w postaci samochodu (wartego obecnie za$ okolo 80.000 zl) oraz nieruchomosci.
Odnoszac sie do jego majatku wskazac¢ nalezy, ze istotnie strony zgodnie podnosily, ze to pozwany jest wlascicielem
nieruchomoéci, jednak jak wykazalo postepowanie dowodowe $rodki pieniezne na jego nabycie pochodzily od
przedstawicielki ustawowej i w przypadku sprzedazy przyszlosci beda przedmiotem rozliczeti miedzy przedstawicielka
maloletnich a pozwanym. W toku postepowania ustalono, ze w przeszloéci pozwany podejmowal szereg przedsiewzieé¢
idzialalno$ci gospodarczych. W ocenie Sadu pozwany posiada mozliwosci zarobkowe pozwalajace mu na uzyskiwanie
Sredniomiesiecznego dochodu na poziomie okolo 3 000 netto zt . Pozwany moze taki doch6d uzyskaé pracujac



w dotychczasowym miejscu pracy , gdzie jak deklaruje pracuje okolo 220 do 250 godzin w miesiacu za 17 zt na
godzine . Sad nie podziela argumentacji powoda jakoby obecne dochody pozwanego ($rednio 2650 zl miesiecznie)
byly determinowane ograniczonymi silami fizycznymi i trudng sytuacja osobista pozwanego — opieka nad matka i
ciotka. Pozwany jest osoba w pelni zdolna do pracy skoro swiadczy prace we wskazywanym przez siebie wymiarze.
Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych pozwanego wskazaé nalezy, iz o powyzszym nie decyduje ostatecznie jaka
jest wysoko$¢ zarobkow i dochodéw, ale jakie sa jego mozliwoSci w tym wzgledzie. Zakres obowigzku alimentacyjnego
moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodoéw zobowigzanego, jezeli przy pelnym
i wlasciwym wykorzystaniu jego sil zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno-gospodarcze i
wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1959 1., 3 CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, L..pl
nr (...); zob. tez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r., VI ACz 590/13, niepubl.).
Pozwany jest osoba do$wiadczona, w wieku produkcyjnym, nie jest obcigzony obowigzkiem opieki nad dzie¢mi ,
moze i powinien zatem pracowa¢ tak aby partycypowac w kosztach ich utrzymania w wymiarze adekwatnym do jego
mozliwo$ci ,a nie symbolicznym , a za takie nalezy uznaé kwoty po 350 zl miesiecznie na kazde dziecko, ktore pozwany
ostatecznie uznal . Wskaza¢ dodatkowo nalezy ,ze pozwany przy jego dochodach nadal jest wladcicielem samochodu
wartego okoto 80 000, ponosi koszty jego utrzymania i nadal czyni na niego naklady — ostatnio 20 000 zl na remont
silnika. Pozwany w pierwszej kolejnosci winien zapewnié¢ maloletnim Srodki utrzymania. Tymczasem pozwany, juz
po przeprowadzce dzieci z matka do W., przy swoich zarobkach zaciagnal znaczne zobowigzanie w kwocie 40.000
z}, co przeznaczyl w polowie na remont samochodu. Skoro jednak pozwany czyni dalsze inwestycje w samochdd o
duzej wartosci jak na jego dochody , §wiadczy to ,iz sam pozwany widzi, iz moze on stanowi¢ zZrodlo jego dodatkowego
dochodu , jak mialo to miejsce w czasie wspblnego mieszkania rodziny , kiedy to wykonywat ustugi przewozowe w
ramach aplikacji (...).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okolicznoéci Sad uznal ,ze pozwany winien lozy¢ na rzecz maloletniego
B. kwote 900 zl miesiecznie, zas§ na R. 800 zl miesiecznie, ktére to kwoty stanowia goérna granice mozliwos$ci
zobowigzanego. W pozostalym za$§ zakresie koszty utrzymania maloletnich winna ponosi¢ ich przedstawicielka
ustawowa, ktéra ma wieksze mozliwoSci zarobkowe niz pozwany. Matka maloletnich przenoszac sie do W. musiala
sie liczy¢ z kosztami wynajecia mieszkania w W. i wyzszymi kosztami zycia, w tym konieczno$cig korzystania z platne;j
opieki do dzieci . Mieszkajac z pozwanym cze$ci z tych kosztéw nie ponosila . Podjela ta decyzje bez zgody pozwanego
liczac na wzrost wlasnych dochodéw . Zdaniem Sadu mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja partycypowac
w kosztach dzieci na poziomie oczekiwanym przez przedstawicielke ustawowg , cho¢ to na niej spoczywa ciezar opieki
nad dzieémi , musiala jednak sie z tym liczy¢ decydujac sie na zmiane miejsca zamieszkania, a konsekwencjami jej
decyzji zawodowych nie mozna obarczaé¢ pozwanego ponad miare .

Zwazywszy na to, ze wskazany w pozwie sposob i termin platnosSci nie byt kwestionowany nalezalo zatem zasadzic
od pozwanego na rzecz maloletnich powodéw alimenty w/w kwotach platne do rak ich przedstawicielki ustawowe;j
do 10-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat, zasadzonymi zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c.

Odnoszac sie do kolejnego roszczenia o zasgdzenie alimentéw na rzecz maloletnich za okres przed wytoczeniem
powdbdztwa wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 137 § 2 k.r.o. dochodzenie alimentéw za czas przeszly jest jedynie
dopuszczalne wtedy, gdy pozostaly jeszcze niezaspokojone potrzeby osoby uprawnionej lub nieuregulowane
zobowiazania zaciggniete u osoby trzeciej na pokrycie tych potrzeb. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow
podnosila, ze zmuszona byla zaciagnac¢ zobowigzanie u swojej matki w wysokoSci 10.000 zt oraz u kolezanki w
wysoko$ci 30 000 zl. Zdaniem Sadu powyzszego nie wykazala. Podnie$¢ nalezy, ze na poparcie swoich twierdzen
wniosla jedynie o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, ktorzy nie posiadali szczegotowej wiedzy w tym zakresie.
Jak juz wskazano w odniesieniu do zeznan L. C. Sad nie uznal za wiarygodne aby zarabiajaca 1.700 zl — matka
przedstawicielki pozyczylta jej 10.000 zl, w sytuacji gdy na poparcie powyzszego nie zostaly przedlozone zadne inne
dowody. Nie zawnioskowano dowodéw z zeznan stron umowy pozyczki, nie okazano dokumentéw potwierdzajacych
uzyskanie §wiadczen, za§ same umowy pozyczki jak twierdzi przedstawicielka ustawowa nie zostaly zgloszone do



Urzedu Skarbowego, cho¢ kwoty na jakie opiewaja nie naleza do symbolicznych. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze nie
zostalo wykazane czy zaciagniete zobowigzania zostaly splacone przez przedstawicielke ustawowa i w jakiej wysokosci .
Odnoszac sie do roszczenia z art. 137 § 2 k.r.o. Sad wskazuje rowniez, ze w toku postepowania nie zostalo wykazane
aby pozostawaly jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby maloletnich za okres sprzed wytoczenia powddztwa. Sad
podkresdla, iz strona powodowa, na ktorej spoczywat ciezar dowodu odnoénie istnienia powyzszych okoliczno$ci, nie
sprostala temu obowigzkowi. Wobec powyzszego powodztwo o alimenty zalegle podlegalo w calo$ci oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji.

Biorgc pod uwage wynik postepowania o kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nakazal pobranie od
pozwanego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. kwoty 600 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art.
333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Agnieszka Albera — Biernat



