Sygn. akt V RC 579/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 sierpnia 2017 roku maloletnia E. T., reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa D. T. wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od S. T. tytulem alimentéw kwoty 1.650 zl miesiecznie, platnych do rak matki D. T., do 10-tego
dnia kazdego miesigca, poczawszy od 10 sierpnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztéw postepowania zabezpieczajacego (k. 3-8 — pozew).

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat powddztwo do kwoty 800 zl miesiecznie, zas w pozostalym zakresie wniost
o jego oddalenie (k. 83-87 — odpowiedz na pozew).

Pismem zlozonym na rozprawie 11 grudnia 2018 roku powodka rozszerzyla powodztwo do kwoty alimentéw 2.200 zt
miesiecznie (k. 146-148 — pismo procesowe).

W odpowiedzi pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko (k. 179-181 — pismo procesowe).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletnia E. T. urodzila sie (...) w W. z nieformalnego zwiazku (...) (k. 10 — odpis skrécony aktu urodzenia).

Maloletnia uczeszcza do 6 klasy szkoly podstawowej. Od pazdziernika 2017 roku zamieszkuje wraz z matka D. T., jej
partnerem oraz przyrodnim bratem K. T. w domu jednorodzinnym w miejscowoéci C.. Od 2015 r pozwany widziat sie
z maloletnia okotlo 3 razy. Pozwany wszczal postepowanie o ustalenie kontaktdéw z maloletnia; w trybie zabezpieczenia
od listopada 2018r sad ustalil kontakty pozwanego z maloletnia w kazdy drugi weekend miesiaca w sobote od g. 10.00
do g.16.001wniedziele od godz. 12 do godz. 16.00. Pozwany nie realizuje ich z uwagi na odmowe maloletniej. Pozwany
nie ma informacji na temat sytuacji zdrowotnej maloletniej czy jej postepdéw w nauce (k. 201, 217-218 — zeznania D.
T., k. 243-247 — zeznania pozwanego S. T.).

Pozwany S. T. , lat 44, posiada wyksztalcenie wyzsze (mgr inz. oceanotechniki, studia podyplomowe z zakresu
spawalnictwa). Jest zatrudniony na stanowisku specjalista ds. spawalnictwa w (...) S.A. w W. na czas nieokreslony.
W 2018 roku pozwany osiagnal z tego tytulu $rednie miesieczne wynagrodzenie 5.885,91 zt. W okresie od stycznia
2019r do maja 2019 roku pozwany w ramach $wiadczonej pracy w (...) S.A. przebywat na kontrakcie w Danii. Zarabial
wtedy okolo 9.000-10.000 zt miesiecznie. Mozliwo$¢ wyjazdu pojawila sie nagle, dlatego tez pozwany nie podejmowatl
préb wynajecia domu na okres swojej pracy w Danii. W tym okresie pozwany ponosil nizsze koszty utrzymania domu,
okolo 200-300 zl miesiecznie. Pracodawca zapewnial mu zakwaterowanie, natomiast wyzywienie pozwany musial
zapewni¢ sobie we wlasnym zakresie, na co przeznaczal okolo 3.000 zI. W tym okresie pozwany trzykrotnie podjal
probe realizacji kontaktow z maloletnia. W tym celu dwa razy podrozowal samolotem do Polski (jednorazowy koszt
podrézy w obie strony — 1.500 zl) i raz przyjechal samochodem (wydatek na paliwo rzedu 1.300 zl). Z pracy na
kontrakcie pozwany zaoszczedzil okolo 25.000 zk. Srednie miesieczne wynagrodzenie miesieczne pozwanego w okresie
od 1 czerwca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku to 4.997,74 z}. Koszty utrzymania pozwanego to okolo 2.500 zi
miesiecznie, w ktorych sklad wchodza m.in. koszty wyzywienia okolo 1.000 zl miesiecznie oraz koszty paliwa 800-900
z}. Koszt paliwa wiaze sie z dojazdami pozwanego do pracy przez 5 dni w tygodniu 49 km w jedna strone . Pozwany
zamieszkuje sam w domu, potozonym we wsi N. (okolice N.). Dom ma powierzchnie 140 m2, sklada sie z jednego
poziomu i poddasza, ktore jest mieszkalne; mozliwe jest wynajecie 1-2 pokoi. Pozwany rozwazal wynajem pomieszczen
— jednak we wsi nie bylo zainteresowanych. Pozwany nie wystawial ogloszen o wynajmie. Pozwany zaciagnat kredyt
hipoteczny na zakup domu, ktéry bedzie splacal jeszcze okolo 22 lata; miesieczna rata to okolo 1.250 zl. Koszty
utrzymania domu to podatek od nieruchomoé$ci okolo 560 zl rocznie, ogrzewanie okolo 5.000 zl rocznie, wywoéz
nieczystoSci okolo 300 zl rocznie, energia elektryczna 100-120 zl miesiecznie. W lipcu 2019 roku pozwany zakupil



uzywany samochod za kwote okolo 22.000-23.000 zl., ktérym dojezdza do pracy . Obecnie pozwany deklaruje okoto
20.000 zl oszczednosci. Pozwany ocenia, iz jego koszt zwiazany z realizacja kontaktow z dzieckiem wynosi okoto 360
z} (oplata za paliwo okolo 260 zt i zakwaterowanie 100-120 z}) (k. 93, 94 — kopie dyploméw, k. 238 — zaswiadczenie,
k. 239-240 — zeznanie podatkowe, k. 243-247 — zeznania pozwanego S. T.).

Przedstawicielka ustawowa maloletniejDorota T., lat 42, ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Do 31
lipca 2017 roku pracowala na stanowisku kierowniczym w (...) S.A. osiggajac miesieczne zarobki okoto 6.800 zl.
Obecnie D. T. nie pracuje, jest zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna, zasilek dla bezrobotnych otrzymywata
do marca 2019 roku. D. T. poszukuje pracy jako ekonomista. Utrzymuje sie z oszczedno$ci oraz korzysta z pomocy
rodzicow i partnera. D. T. otrzymuje §wiadczenie ,,500+” na dwoje dzieci. Na syna K. T. otrzymuje 1.000 zt alimentow
miesiecznie.

W okresie od 23 listopada 2015 roku do pazdziernika 2017 roku D. T. wynajmowala lokal mieszkalny nr (...) przy ul.
(...) wW., placgc tytulem czynszu kwote 2.600 zl miesiecznie. Ponadto ponosila koszty w postaci energii elektrycznej
(okolo 170 zb) oraz gazu (okolo 33 z1). Mieszkala w nim razem z dzie¢mi i partnerem S. P. . W dniu 28 sierpnia 2017
roku D. T. zawarla z Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego na kwote 441.000 z} z przeznaczeniem na
zakup i remont domu jednorodzinnego (w miejscowoéci C.) na rynku wtérnym. Rata kredytu wynosi okoto 2.000 zt.
D. T. wraz z dzieémi i partnerem zamieszkuje w zakupionym przez siebie domu od pazdziernika 2017 roku. Koszty
utrzymania domu to energia elektryczna 180 zl miesiecznie, ogrzewanie 300 zt miesiecznie, telefon i internet 200 z}
miesiecznie (k. 15-17 — umowa najmu, k. 18 — aneks do umowy, k. 149-152 — umowa kredytu, k. 158 — o§wiadczenie,
k. 159, 160 — decyzje, k. 169-170 — potwierdzenie przelewow, k. 217-218 — zeznania D. T.).

Przedstawicielka ustawowa ostatecznie ocenila koszty utrzymania maloletniej na kwote okolo 1.830 zt miesiecznie.
Na kwote tg skladaja sie wydatki zwigzane ze szkola okolo 100 zl, zajecia dodatkowe( pilka reczna i choér) 200 zl,
ubrania i buty 100 zl, $rodki higieny okolo 100 zl (maloletnia cierpi na tradzik). Lekarstwa kupowane sa sezonowo w
przypadku choroby. Wskazala, ze maloletnia jedzie na zielona szkole (koszt 450 zl) oraz ob6z sportowy (koszt 1.000
z}). Maloletnia wyjezdza z rodzing na wakacje, chodzi do znajomych na urodziny , co wigze sie kazdorazowo z zakupem
prezentu ( k. 201, 217-218 — zeznania D. T.).

Pozwany ostatecznie ocenit koszt utrzymania maloletniej na okolo 1.300 zl, ktéra wedtug niego powinna pokrywac
koszty wyzywienia, ubrania i Srodkéw higienicznych i dojazdu do szkoly (k. 243-247 — zeznania pozwanego S. T.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokument6éw, ktére uznal za wiarygodne,
gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oparl sie takze na zlozonych w charakterze strony zeznaniach D. T. przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki gdyz byly one spojne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
CzeSciowo w swoich ustaleniach Sad uwzglednil takze tre$é zlozonych w charakterze strony zeznan pozwanego
S. T. — w zakresie uzyskiwanych dochodbéw, ktére znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych dokumentach oraz
ponoszonych kosztach utrzymania. W ocenie Sadu pozwany w niepelny sposéb przedstawil swoja sytuacje majatkowa.
W zakresie wyjazdu na kontrakt do Danii stwierdzi¢ trzeba, ze zeznania pozwanego byly wewnetrznie sprzeczne.
Pozwany twierdzil, ze zarabial wtedy okolo 9.000-10.000 zl miesiecznie. Na wyzywienie wydawal 3.000 zl, splacal
zadluzenie wykreowane przez pozwana — 14.000 zl kapitalu oraz odsetki, koszty utrzymania domu w czasie
nieobecno$ci 200-300 zl. Pozwany miat takze wydaé 4.300 zl na podroéze do Polski w celu wykonania kontaktow z
maloletnia. Ponadto pozwany wskazal, ze z tego okresu zgromadzil oszczednosci w kwocie 25.000 zl. Latwo zatem
zauwazy¢ ze suma wydatkow i oszczednoSci nie pokrywa sie z suma zarobkéw pozwanego. 5 miesieczny kontrakt
Z pensja 9.000-10.000 zl miesiecznie daje sume wynagrodzenia w kwocie 45.000-50.000 zl. Wydatki pozwanego
to ponad 14.000 zl (splata zobowigzan), wyzywienie 15.000 z} (3.000 zt x 5), podréze (4.300 zl). Bazujac zatem
tylko na o$wiadczeniach pozwanego jego koszty wynosily w tym okresie w sumie 33.400 zl. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze
nie s3 to wszystkie koszty - pozwany musiat takze ponosi¢ inne koszty, np. higieny czy zakwaterowania w Polsce w
trakcie prob wykonywania kontaktéow czy raty kredytu na dom (okolo 6.000 z} za 5 miesiecy). Nadto od pozwanego



egzekwowane byly udzielone postanowieniem o zabezpieczeniu alimenty (1.200 zl miesiecznie — 6.000 zl za 5
miesiecy). Jednocze$nie mial oszczedzié 25.000 zl. Dochody, wydatki i oszczedno$ci beda sie natomiast zgadzaé
gdy nie uwzgledni sie zobowigzania w postaci zadluzenia, ktére mialo by¢ wykreowane przez D. T.. W ocenie Sadu
twierdzenia pozwanego na ten temat budza powazne watpliwosci. Przede wszystkim pozwany wskazywal na rézne i
mocno rozbiezne kwoty tego zobowigzania jak i okoliczno$ci ich powstania. W odpowiedzi na pozew (k. 85) pozwany
twierdzil, Ze suma tych zobowigzan to 24.000 z} i wynikalo z braku partycypacji D. T. w ,kosztach realizacji potrzeb
rodziny”. Zadluzenie to pozwany mial mie¢ wzgledem ,poprzedniego i obecnego pracodawcy”, co sugerowaloby
zaciagniecie pozyczek pracowniczych. Tymczasem zeznajac na rozprawie pozwany twierdzil, ze zadluzenie to powstalo
na skutek bezprawnych dzialan D. T., ktéra miala wyrobi¢ sobie karte kredytowa przypisang do umowy kredytowej
pozwanego, po wygasnieciu poprzedniej karty. Pozwany twierdzil, ze toczy spor z bankiem w tym zakresie, jak rowniez,
ze o sprawie poinformowal organy $cigania. W trakcie zeznan pozwany podawal tez rézne kwoty tego zobowigzania —
poczatkowo bylo to 14.000 zl kapitalu + niesprecyzowana kwota odsetek, p6zniej zas 12.000 zl. Majac na uwadze, ze
pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie swoich twierdzen, oraz rozbieznoSci w zeznaniach
twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne. Podobnie nalezalo ocenié¢ twierdzenia
pozwanego, ktory wskazywal, ze matka miala mu udzielié pozyczki w kwocie 8.000 zl na zakup samochodu. Z zeznan
pozwanego wynikalo, ze po powrocie z Danii mial oszczednoéci w kwocie 25.000 zl — zatem moégl samodzielnie
sfinansowaé zakup. Ponadto pozwany zeznal wcze$niej, ze sam wspomaga matke drobnymi kwotami, np. placac
rachunek za prad czy telefon, co nie mialoby miejsca gdyby mogla ona sama poczyni¢ oszczednoéci. Wskazac takze
trzeba, ze zaoszczedzenie przez matke pozwanego kwoty 8.000 zl przy wysokos$ci 1.300 zl jej emerytury, wymagaloby
wielomiesiecznych oszczednoS$ci. Wreszcie wskazaé trzeba, ze pozwany deklaruje obecnie 20.000 zl oszczednoSci
moglby zatem z latwoscig splaci¢ pozyczke.

S ad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednianie.

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnego dziecka. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktbére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samo, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Jak stanowi art. 128 k.r.o. obowigzek alimentacyjny polega na
dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze §rodkow wychowania. Ustalajac zakres Swiadczen
alimentacyjnych nalezy kierowa¢ sie dwiema przestankami: usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz
zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.). Usprawiedliwione potrzeby dziecka
ustalaé nalezy stosownie do jego wieku, rozwoju, zainteresowan oraz adekwatnie do stopy zyciowej jego rodzicow.

Bazujac na zgromadzonym materiale dowodowym oraz zasadach doéwiadczenia zyciowego Sad ocenil, zZe
usprawiedliwione potrzeby maloletniej (uczennicy 6 klasy szkoly podstawowej) ksztaltuja sie na poziomie okoto 1.800
z} miesiecznie. Na sume t3 sklada sie miesiecznie koszty: wyzywienia 600 z} ( pozwany na ten cel dla siebie przeznacza
1000 zI miesiecznie) , ubran i butéw 200 zl, $rodki higieniczne 100 z} (przy uwzglednieniu, ze maloletnia jest juz
nastolatka , ma tradzik, co zwieksza wydatki w tym zakresie), zajecia dodatkowe 200 zl, wydatki szkolne 100 zl
(sktadki, przybory, podreczniki), koszty medi6w przypadajace na maloletnia okoto 170 zt (680 zt / 4 domownikéw),
lekarstwa / wizyty lekarskie 50 zl, wyjazdy na zielona szkole 38 z (450 zl / 12), wyjazdy na obozy sportowe 83 zl
(1.000 zl / 12), rozrywka i kultura 50 zl, wypoczynek 200 zl. Powyzsze kwoty odpowiadajgq wydatkom zwigzanymi z
utrzymaniem dziecka w wieku maloletniej . Sad uwzglednil w kosztach dziecka koszt zwigzany z wypoczynkiem, gdyz
sam pozwany nie ponosi takiego wydatku na dziecko z uwagi na ograniczony zakres kontaktéw. Sam pozwany nie
kwestionowal rowniez potrzeby maloletniej zwigzanej z wyjazdami na zielona szkole , ob6z sportowy czy jej udziatu w
zajeciach dodatkowych , ktore co oczywiste korzystnie wplywaja na rozwoj dziecka, a wydatki na ten cel odpowiadaja
mozliwo$ciom zarobkowym rodzicéw maloletniej. Nalezy wskazaé, ze powyzsza kwota zwigzana z utrzymaniem
maloletniej jest zblizona do kwoty wskazywanej przez przedstawicielke ustawowa maloletniej (ktora oceniala koszty
dziecka na 1.830 zl miesiecznie), ale takze wskazywanej przez pozwanego, ktory ocenil koszt utrzymania dziecka na
1200 — 1300 zl miesiecznie ( wylacznie w zakresie wyzywienia , ubrania , higieny , dojazdéw do szkoly) bez kosztow



mieszkania i jednocze$nie przyznal, ze maloletnia powinna uczeszcza¢ na zajecia dodatkowe czy tez wyjezdzaé na
obozy sportowe i zielong szkote.

Przy tak ustalonej kwocie zdaniem Sadu nalezne od pozwanego alimenty na rzecz maloletniej powinny wynosi¢
1.200 zt miesiecznie. Nie ulega watpliwoSci, ze kwota ta lezy w zakresie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze pozwany (pomimo wyliczonych przez siebie kosztow utrzymania,
obcigzenia splatg kredytu oraz egzekucji alimentéw byt w stanie zgromadzi¢ 20.000 zl oszczednosSci — po zakupie
samochodu w lipcu 2019 roku. Warto réwniez zauwazy¢, ze w ocenie Sadu pozwany nie wykorzystuje w pelni swoich
mozliwo$ci majatkowych. W istocie pozwany nie poczynit starain by wynaja¢ pomieszczenia w domu, gdyz dokonal
jedynie rozpytania sasiadéw ktéry obecnie zajmuje sam. Trudno uznaé za wystarczajace ,pytanie sgsiadow” czy sa
zainteresowani wynajeciem pokojow. Pozwany nie proébowal np. wystawi¢ ogloszen na portalach internetowych.
Wskazaé trzeba, ze Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze 6w ,las” w poblizu N., o ktérym wspominal w zeznaniach
pozwany, to Puszcza K.. W ocenie Sadu pozwany moglby zatem z powodzeniem wynajaé pomieszczenia, chociazby w
okresie letnim, zwlaszcza, ze obiekty letniskowe znajduja sie w N. i sg3 wynajmowane. Ustalajac kwote naleznych od
pozwanego alimentéw Sad wzigl pod uwage rowniez fakt, ze pozwany w zwigzku z kontaktami z dzieckiem powinien
mieé mozliwo$¢ zabezpieczenia odpowiednich §rodkéw, aby realizowaé ustalone kontakty. Majac na uwadze, ze to na
D. T. spoczywa zasadniczy ciezar wychowania maloletniej pow6dki, udzial pozwanego w finansowaniu utrzymania
maloletniej powinien by¢ odpowiednio wyzszy. Przy kosztach utrzymania okolo 1.800 zl alimenty w kwocie 1.200
z}l stanowig blisko 70% tych kosztdéw. Jednocze$nie wskazaé trzeba, ze D. T. posiada wyksztalcenie ekonomiczne i
pracowala na kierowniczym stanowisku, ma zatem cenne do$wiadczenie zawodowe, ktdre umozliwia jej znalezienie
pracy na poziomie przez nig juz otrzymywanej . Dlatego tez brak w ocenie Sadu podstaw by pozwanego obcigzac
kosztami utrzymania maloletniej w calo$ci. D. T. posiada mozliwo$ci zarobkowe, ktére powinna wykorzystywac.
Zauwazyt trzeba, ze D. T., cho¢ zaciggnela kredyt na zakup domu samodzielnie, to zamieszkuje w nim razem z rodzina,
ktbra tworzy wraz z dzieémi i partnerem. Ma zatem mozliwo§¢ korzystania z pomocy partnera w zakresie ponoszenia
kosztoéw utrzymania rodziny. Uwzglednié takze trzeba, ze rowniez pozwany zaciggnal kredyt hipoteczny, ktéry bedzie
splacal przez wiele lat. W tym zakresie sytuacja finansowa obojga rodzicow jest zatem zblizona (pozwany ma nizsza
rate kredytu, ale utrzymuje sie samodzielnie, podczas gdy D. T. moze korzysta¢ z pomocy partnera). Réwniez z
tego wzgledu zaciagniety przez D. T. kredyt nie moze uzasadnia¢ zwiekszenia zakresu obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem maloletniej powodki. Ustalajac wysoko$¢ alimentéow Sad nie uwzglednil otrzymywanego
zgodnie z twierdzeniami pozwanego przez przedstawicielke ustawowa maloletniej §wiadczenia z programu ,,500+”
albowiem, zgodnie z art. 138 § 3 pkt 3 k.r.o., Swiadczenie wychowawcze wyplacane w ramach tego programu nie
wplywa na zakres obowigzku alimentacyjnego.

Zwazywszy na to, ze wskazany w pozwie sposob i termin platnos$ci nie byl kwestionowany nalezalo zatem zasadzié¢
od pozwanego tytulem alimentéw na rzecz matoletniej powodki kwote 1.200 zl, platng do 10-tego dnia kazdego
miesigca z goéry poczawszy od 22 sierpnia 2017 roku, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek z rat, zasadzonymi zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. W pozostalej
czesci, tj. ponad kwote 1.200 zl miesiecznie alimentéw, powddztwo podlegalo oddaleniu . Ponadto powddztwo
podlegalo oddaleniu réwniez w zakresie zadania alimentéw za okres sprzed daty wniesienia powodztwa, tj. od
10 do 21 sierpnia 2017 roku. Co do zasady roszczenie alimentacyjne dochodzone jest na przyszlo§é .Dochodzenie
alimentow za okres poprzedzajacy wytoczenie powbdztwa jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w
wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby
trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 1998 roku, I CKN
1083/97). Przedstawicielka ustawowa nie wykazala, by za okres sprzed daty wniesienia pozwu istnialy nadal jakie$
niezaspokojone potrzeby czy tez, by zostaly na ten cel zaciagniete zobowiazania, w zwigzku z czym roszczenie w tej
czeSci nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzgc do rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie, w zakresie w jakim powodztwo zostalo oddalone,
na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. koszty postepowania nalezalo przeja¢ na rachunek Skarbu Panistwa (wobec braku
podstaw do obciazenia nimi pozwanego).Ponadto, zgodnie z art. 113 ust. 1 uk.s.c. w zw. zart. 100 k.p.c., nalezalo pobraé



od pozwanego oplate przypadajaca na cze$¢ uwzglednionego zadania pozwu ponad kwote, w zakresie ktorej pozwany
uznat powodztwo, gdyz w tej czeSci nie ma zastosowania art. 101 k.p.c., pozwalajacy na nieobcigzanie pozwanego
kosztami pomimo przegrania sprawy. Oplata ta wynosita w sprawie 240 zt (400 z} x 12 x 5%) i nie zostala uiszczona
przez powddke ze wzgledu na ustawowe zwolnienie od oplaty wynikajgce z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.

W zakresie kosztow postepowania poniesionych przez strony, stwierdzi¢ nalezalo, Ze wobec czeSciowego
uwzglednienia zadan pozwu uzasadnionym bylo wzajemne zniesienie tychze kosztow pomiedzy stronami, stosownie
do regulacji art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



