Sygn. akt V RC 405/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2017 roku (data prezentaty) maloletnia W. M., reprezentowana przez matke M. M. (1),
wniosla o podwyzszenie alimentéow ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016
roku, w sprawie sygn. akt VI C 639/16, z kwoty 1.000 zl miesiecznie do kwoty 1.900 zl miesiecznie platnych do rak
matki M. M. (1) do dnia 10 kazdego miesiaca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
oraz o obciazenie pozwanego kosztami procesu/k. 3 — 4v/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 sierpnia 2017 r. ( data prezentaty) pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ( k. 72).

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska do konca postepowania ( k. 142)
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia W. M. urodzila sie w dniu (...) ( odpis skrécony aktu urodzenia k. 18 akt VIC 630/16), jako dziecko
pochodzace ze zwigzku malzenhskiego M. M. (2) i M. M. (1).

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku, w sprawie sygn. akt VI C 639/16 Sad Okregowy w Warszawie rozwiazat przez
rozwdd malzenstwo rodzicow maloletniej ustalajac obowiazek alimentacyjny pozwanego na kwote 1.000 z}, co bylo
wynikiem porozumienia stron w tym zakresie ( k. 34-35). Powodka okreslala wowczas usprawiedliwione potrzeby
dziecka na kwote okolo 2 000 zl miesiecznie /k. 8 — 10, 200, 205 akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie sygn.
VI C 630/16/.

Roéwnolegle do postepowania rozwodowego przed T.. Sadem toczylo sie postepowanie z powddztwa maloletniej W.
M. o zaspokajanie potrzeb rodziny sygn. akt V RC 858/15, gdzie miesieczne koszty utrzymania maloletniej w okresie
od 09 grudnia 2015 roku do 29 listopada 2016 roku Sad ustalil na poziomie okolo 2 000 zl miesiecznie, w tym:
udzial w kosztach utrzymania mieszkania érednio 974 zl miesiecznie, bilet miesieczny 49 zl, wyzywienie §rednio 600
— 700 zL, kosmetyki, $rodki czystoSci okolo 100 zl; ubrania, sporadycznie lekarstwa okolo 100 zl; wydatki szkolne
Srednio 55 zl, udziat w kosztach eksploatacji (benzyna) samochodu okolo 20 z}. Sad uznal, ze wydatki na kieszonkowe,
potowe zakupu kuchenki mikrofalowej, potowe zakupu uzywanej pralki z montazem oraz mandat maloletniej nie sg
usprawiedliwiong potrzeba, w rozumieniu art. 135 § 1 kro. (k. 441 akt V RC 858/17).

Obecnie maloletnia jest uczennica I klasy technikum, jej miesieczne koszty utrzymania przedstawicielka ustawowa
ocenia na okolo 2.339 zl , na co skladaja sie nastepujace wydatki: udzial w oplatach za najem i czynsz- 885 zl, koszt
energii- 48 zl, koszt gazu- 10 zl, Internet i telewizja- 46,50 zl, bilet miesieczny- 53 zl, kieszonkowe- 100 zt, gatka lodow-
3 zl, frytki w McDonaldzie 3,50, maly napo6j-2,5 zl, 600 zt wyzywienie, 150 zl- Srodki za Srodki czystosci i kosmetyki,
100 z}l- wydatki szkolne, 20 z}- lekarstwa, ubrania- 180 zl, zakup art. gospodarstwa domowego- 30 zl, udziat w kosztach
uzytkowania samochodu- 20 zl, koszt utrzymania kota- 100 zt ( k. 4v, 143). Koszt zakupu ksiazek dla maloletniej
wynibsl 260 zl oraz dodatkowo 60 z1 za podrecznik do jezyka hiszpanskiego ( k. 143) Z ojcem spotyka sie nie regularnie,
spotkala sie raz w wrzeéniu oraz pazdzierniku ( k. 143).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej M. M. (1) w dacie orzekania o wysokoéci dotychczasowego
obowiazku alimentacyjnego zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0., na stanowisku Asystentka Administracji, ze $rednim
wynagrodzeniem w 3 176 zl brutto miesiecznie; 2 268,65 zl netto. Dodatkowo pracowala dorywczo w weekendy, w
barze, przy smazeniu frytek, zarabiajac §rednio 200 — 300 zl weekendowo. Powodka cierpiala na choroby kregostupa
m.in. przebyla w przeszlosci operacje stabilizacji L5 S1 i dyskopatii kregostupa szyjnego. Od pazdziernika/listopada
2016 roku powddka zmagala sie z nowotworem jajnika oraz wtérnym nowotworem weztoéw chlonnych. W 2016 roku
uzyskala dochéd w kwocie 35 760,24 zl, a w 2015 roku w kwocie 30 552,16 zI . W marcu 2016 roku zaciagnela, na
cele mieszkaniowe, pozyczke z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych, ktéra splaca w 10 ratach po 200 zt . W



dniu 09 listopada 2016 roku otrzymala dofinansowanie z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 3
700 zt /k. 438 akt V RC 858/15 /.

Obecnie jest zatrudniona na tym samym stanowisku i u tego samego pracodawcy co w dacie orzekania
dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego, gdzie jej Srednie miesieczne wynagrodzenie netto z ostatnich 6 m- cy
wynosi (...).74 z}, od wrzeénia 2017 r. zarabia 4.000 zl brutto; 2.700-2.800 netto ( k. 5, 138,143). Od pazdziernika
2016 do czerwca 2017 podnajmowala pokdj w wynajetym mieszkaniu, jednak bylo to sprzeczne z zawarta umowa
najmu, wobec czego zaprzestala podnajmu( k. 4,22). Choruje na raka jajnika, byla poddana zabiegowi wyciecia macicy,
leczona za pomoca chemioterapii ( k. 9-16v, 136).

Pozwany S. M. w dacie orzekania o wysoko$ci dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego zatrudniony byt w
firmie (...) Spo6lka jawna, na stanowisku doradca techniczno — handlowy, z wynagrodzeniem zasadniczym 2.250
z} netto plus premia uznaniowa, wedlug deklaracji pozwanego okolo 700 zl. Wczeéniej od 26 marca 2007 roku
zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0., na stanowisku dyspozytora, ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci
2 728,94 zl netto. W okresie styczen — marzec 2015 roku wynagrodzenie pozwanego wynosilo okoto 3 600 zl netto
miesiecznie, a w sierpniu 2015 roku pozwany otrzymal wynagrodzenie w kwocie 4 486 zl netto . Pozwany splacal, od
sierpnia 2014 roku kredyt zaciggniety na zakup telewizora, w miesiecznych ratach po 51,26 z}. Od czerwca 2015 roku
splaca pozyczke w miesiecznych ratach po 137,83 zl oraz. W 2015 roku uzyskal doch6d w kwocie 58 885,57 zl brutto.
Pozwany regularnie tozyl na utrzymanie coérki kwote 700 zl miesiecznie oraz dofinansowal, w polowie, wizyte lekarska
corki. Latem 2016 roku kupit corce buty za kwote okolo 200 — 300 zt (k. 440 akt V RC 858/15)

Obecnie pozwany jest w zwiazku nieformalnym, spodziewa sie dziecka. Jest zatrudniony jako doradca techniczno-
handlowy, gdzie osiaga Srednie wynagrodzenia netto 2.26,53 zl wraz premia uznaniowa w kwocie okolo 750 zl,
uzalezniong od ilo$ci sprzedanego betonu (k. 75). Od czasu rozwodu rzadziej spotyka sie z c6rka, za co obarcza matke.
Kupuje corce bilety autobusowe, jednak ona nie korzysta z nich i nie zjawia sie na ustalone terminy kontaktu ( k.
143). Podczas pobytu wakacyjnego kupil maloletniej okulary, oplaca jej abonament telefoniczny ( k.143). Mieszka w
mieszkaniu partnerki, partycypuje w kosztach mieszkania i kredytu w wysokoéci okolo 1.000 zl. Wczeéniej mieszkal
w mieszkaniu stuzbowym swojej partnerki ( k. 111). Posiada samochoéd t. (...) (k. 143)

P. Zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczego6lnosci na podstawie: zeznan przedstawicielki ustawowej /k.143 / i pozwanego /k.144 /, , dokumentéw z akt
sprawy Sadu Okregowego VI C 630/16 oraz akr V RC 858/15

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodny materiat dowodowy. Nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice mogg uchylié¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.



Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkow tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
by¢ istotna.

Przez "zmiane stosunkow" nalezy rozumie¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych
przestanek obowiagzku alimentacyjnego i zakresu $wiadczen alimentacyjnych (w szczegoélnoSci okreSlonych w
art. 133 i 135 kro). (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz red. K.Osajda, 2017). Nalezy bra¢ pod uwage,
czy istniejace warunki i okoliczno$ci — na tle sytuacji ogblnej — majg charakter trwaly, dotycza okolicznoSci
zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego" (uchwala Sadu Najwyzszego z 16.12.1987 r., III CZP 91/86).

Od dnia wydania poprzedniego prawomocnego orzeczenia alimentacyjnego do dnia zamkniecia rozprawy uplynat
okres niewiele ponad roku, z uwagi na co wysoko$é uzasadnionych kosztéw utrzymania maloletnich w zakresie
stalych miesiecznych wydatkéw w postaci wyzywienia, kosztow odziezy nie ulegt zasadniczej zmianie. W ocenie Sadu
uzasadnione koszty utrzymania maloletniej wynosza obecnie okoto 2.000 zk: w tym, koszty mieszkaniowe- 1000 zl,
bilet miesieczny- 50 zl, wyzywienie 600-700 zl, ubrania- 100 zl, lekarstwa- 50 zl, wydatki szkolne- 100 zl, udzial w
kosztach eksploatacji samochodu- 20 zl, rozrywka- 50 zL. W ocenie Sadu w zakresie usprawiedliwionych kosztéw
utrzymania maloletniej nie nastagpila istotna zamiana ich wysokoéci. Co prawda maloletnia rozpoczeta nauke w szkole
$redniej, jednak zwiekszenie wydatkow, w tym zakresie nie ma wplywu na caloksztatt kosztow jej utrzymania. Z uwagi
na kroétki odstep czasu od poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego Sad nie dostrzegl istotnych zmian w tym zakresie,
pozostawiajac na niezmienionym poziomie.

Przechodzac do oceny mozliwosci zarobkowych stron i poréwnania do okresu poprzedniego prawomocnego
orzeczenia alimentacyjnego Sad zauwazyl, Ze nie ulegly one istotnym zmianom. W dacie poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego pozwany zarabial lacznie okolo 2.950 zl, za$ obecnie jego zarobki ksztaltuja sie na poziomie okoto
3.000 zlL. Zarobki obecnie osiggane przez pozwanego w ocenie Sadu oddaja jego minimalne mozliwo$ci zarobkowe,
a pozwany jako mlody zdrowy mezczyzna moze podejmowaé prace dodatkowe, dorywcze. Jednak w ustalonym
stanie faktycznym Sad zauwazyl ze pozwany wraz z swoja dotychczasowg partnerka spodziewa sie dziecka, co takze
wplynie na ocene jego mozliwosci zarobkowych, gdyz bedzie zobligowany do utrzymywania obojga maloletnich
dzieci. W zwigzku z tym te dodatkowe mozliwo$ci zatrudnienia pozwany powinien wykorzysta¢, na pokrycie kosztow
nowonarodzonego dziecka . W ocenie Sadu kontakty pozwanego z maloletnia powodka podobnie jak w czasie
poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym maja charakter nieregularny, co w duzej mierze wynika z
odleglosci od miejsca zamieszkania maloletniej od miejsca zamieszkania pozwanego, co utrudnia odbywanie tych
kontaktow.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe przedstawicielki ustawowej Sad zauwazyl, ze od okresu poprzedniego
prawomocnego orzeczenia alimentacyjnego jej miesieczne zarobki nieznacznie wzrosly z kwoty okolo 2.568 zl do
kwoty okolo 2.700-2.800 zl. Co prawda z uwagi na stan zdrowia przedstawicielka ustawowa maloletniej nie jest w
stanie dodatkowo pracowac fizycznie, jednak wzrost jej dochodéw z pracy etatowej jest czynnikiem rekompensujacym
taki stan rzeczy, w efekcie czego jej realne dochody sa ponad 200 zl wyzsze niz poprzednio. Co do sytuacji
zdrowotnej przedstawicielki Sad zauwazyl, ze co prawda jej stan zdrowia zwigzany z choroba nowotworowa wciaz
wskazuje na potrzeby leczenia, jednak w dacie orzekania poprzedniego obowigzku alimentacyjnego przedstawicielka
posiadata juz wiedze odnoénie zdiagnozowanej choroby nowotworowej, zatem byla Swiadoma czekajacego ja
leczenia. Sad nie uwzglednil takze utraty zrodla dochodu w postaci niemoznos$ci podnajmowania mieszkania, gdyz
dzialania w tym zakresie byly niezgodne z zawarta umowg najmu, ktéra obowigzywala takze w czasie poprzedniego
orzekania o obowiagzku alimentacyjnym. Trudno bowiem oczekiwa¢, ze Sad bedzie niejako sankcjonowal dzialania



przedstawicielki sprzeczne z umowa najmu. Sad nie uwzglednil, takze stanowiska powddki, ze dotychczasowa
wysoko$é Swiadczenia alimentacyjnego ustalona podczas sprawy rozwodowej byla wynikiem porozumienia stron
majacego na celu skrocenie postepowania rozwodowego a jego wysoko$¢é byta nieadekwatna do potrzeb maloletniej i
mozliwo$ci zarobkowych jej rodzicow. Sad zauwazyl, ze strona powodowa §wiadomie akceptowala taki stan rzeczy, w
postepowaniu przed Sadem Okregowym prezentowala stanowisko, ktére znalazlo odzwierciedlenie w prawomocnym
juz wyroku rozwodowym.

Majac zatem na uwadze aktualne uzasadnione potrzeby dziecka, mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzicoéw
maloletniej i brak istotnej zmiany w tym zakresie, na mocy art. na mocy art. 133 § 1 kro, 135 § 11 2 kro oraz art. 138
kro Sad orzekl, jak w sentencji.

Kosztami sgdowymi, ktorych powodka nie miala obowigzku uisci¢ nalezalo obcigzyé¢ Skarb Panstwa na podstawie art.
102 k.p.c.



