Sygn. akt V RC 398/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14.12.2017r

Pozwem z dnia 14 czerwca 2017 roku (data nadania k. 55) maloletni D. U., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa M. P., wniost o zasgdzenie od J. U. na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 2.500 zt miesiecznie platnych do
ragk M. P., w terminie do 10-tego dnia kazdego miesigca od dnia wniesienie pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktoérejkolwiek z rat.(k. 3-7).

Pozwany na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 roku uznal powodztwo do kwoty po 500 zl miesiecznie (k. 264).
Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica postepowania (k. 288).
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Maloletni D. U. urodzit sie w dniu (...) Pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Pozwany swoje ojcostwo uznal przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. w dniu 04 listopada 2014 roku (k. 10-10v). Rodzice maloletniego
mieszkaja oddzielnie od stycznia 2015 roku.

Maloletni D. U. mieszka z matka. Maloletni nie chodzi do przedszkola. Pomiedzy rodzicami dziecka panuje spér co
do wyboru placowki — matka wybrala przedszkole z czesnym 1.200 zl, na ktore nie zgadza sie pozwany (k. 265). Od
lutego 2016 roku w czasie pracy matki maloletnim roku zajmuje sie opiekunka (k.123). Przedstawicielka ustawowa
prace Swiadczy w trzy dni tygodnia w godzinach od 9 do 17 (k. 265). Opiekunka dla dziecka przychodzi 3-4 dni w
tygodniu (k. 265).0piekunka ma od kwietnia 2017 roku placone 17 zt za godzine (20 zl za godzine w weekendy),
1.100-1.170 z} miesiecznie (k. 123, 265). W weekendy wyrecza matke w np. p6jéciu z dzieckiem na zajecia dodatkowe
(k. 265).

Przedstawicielka ustawowa dolgczyla do pozwu zestawienie w ktérym miesieczny koszt utrzymania dziecka ocenita
na kwote 5 157,11 zl, w tym koszty: wyzywienia — 324 zl; Srodkow czystoéci — 393,33 zk; partycypowanie w kosztach
utrzymania mieszkania — 1 500 z}; medycyna — 72 zl; zajecia dodatkowe (basen) — 180 zk; zabawki — 350 z}; wydatki
niemowlece — 323,34 zk; obuwie — 150 zl; odziez jesienno-zimowa — 92,50 zl; opiekunka — 1 170 zl; wakacje letnie
— 66,67 zk; wakacje zimowe — 66,67 zl; Swieta — 83,34 zk; urodziny — 33,33 z}; naczynia kuchenne — 6,67 zk; koldra
i poduszka, poéciel — 100 zl; kolyska i 16zeczko dzieciece — 13,89 zt; wozek gleboki i spaceréwka — 102,78 zt; fotelik
samochodowy — 25 zk. (k. 30-32) .

Ostatecznie przedstawicielka ustawowa ocenila, ze na miesieczne koszty utrzymania dziecka poza kosztami
mieszkaniowymi i kosztami opiekunki zaliczaja sie koszty 1.000 z} (polowa wydatkéw matki i dziecka) plus wydatki
na sprzet sportowy i sprzety typowe dla wieku dziecka, np. fotelik samochodowy (k. 265).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. P. ma 23 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze —
ukonczyta stosunki miedzynarodowe w Polsce oraz kierunek turystyka, rekreacja i hotelarstwo na Ukrainie (k. 266).
Wlada jezykami polskim, rosyjskim, ukrainskim i angielskim (k. 266). Pracuje w spolce (...) sp. z 0.0. w W., gdzie
jest zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu. Osiaga z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 1 459,48 zl netto,
2.000 zl brutto (k. 91, 266). Otrzymuje wsparcie finansowe ze strony swojej rodziny (k. 6). Planuje kontynuowac
zatrudnienie w tej spdlce co obecnie (k. 266). W 2015 roku osiagnela 9.487,50 zl dochodu z przychodu 10.600 2z}, co
dalo jej 8.034,24 zl dochodu po odliczeniach (k. 93).

W chwili inicjowania postepowania mieszkala wraz z maloletnim powodem w wynajmowanym mieszkaniu polozonym
na M.. Mieszkanie mialo powierzchnie 52 m2 i dwa pokoje Czynsz najmu wynosit 2.800 zt miesiecznie. Nadto oplacata
media — 100 zl miesiecznie oraz Internet — 50 zl miesiecznie /k. 6, 33-37/. Nastepnie w dniu 29 sierpnia 2017 roku
zawarla nowa umowe najmu lokalu o powierzchni 68 m2 polozonego przy ul. (...) w W.. Czynsz najmu wynosi 2.800



z}l, w tym koszty administracyjne, bez kosztow licznikowych (k. 257-262). W mieszkaniu mieszka sama z dzieckiem (k.
264). Ocenia, ze mniejszy lokal bylby niewiele taiiszy w najmie — 2.000 zl miesiecznie (k. 265). Poza tym w jej ocenie
iloé¢ posiadanych przez nia i dziecko rzeczy nie mieécilaby sie w czterdziestometrowym mieszkaniu (k. 266).

Przedstawicielka ustawowa nie utrzymuje kontaktu z pozwanym (k. 265-266). Strony rozstaly sie w zlej atmosferze.
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie VIII K 464/15 Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W.
uznal pozwanego winnym czynu z art. 207 1 KKk, tj. znecania sie psychicznego i fizycznego nad M. P. w okresie od
sierpnia 2014 roku do 18 stycznia 2015 roku w tym uderzania reka, szarpania, grozenia pozbawienia zycia, odebrania
dziecka a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich speienia (k. 11-20).

Pozwany J. U. ma 41 lat. Pozwany jest (zgodnie ze stanem na dziefi 02 sierpnia 2017 roku) wiekszo$ciowym
wspolnikiem w spélce (...) sp. z 0.0. w W.. W 2014 roku dla prowadzenia spraw spoétki zostal ustanowiony przez sad
kurator (k. 21-29, 79-82) . Od 10 marca 2017 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku
(k. 84, 100).

Jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (osiedle (...)) o powierzchni 134 m2 (k. 101). Jest takze
wlascicielem nieruchomosci w gminie S., réwniez zajetej przez komornika (k. 97v).Pozwany w trakcie zwigzku z matka
dziecka byl wlascicielem dwbch mieszkan (wydzielonych z jednego lokalu) potozonych przy ul. (...) w W.. W czasie
zwigzku z matka powodki jedno z tych mieszkan wynajmowat za 2.000 zl miesiecznie (k. 221, 266). Prowadzil takze
restauracje sushi (k. 266).

Obecnie wobec pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne. W postepowaniu prowadzonym przez Komornika
przy Sadzie dla Warszawy M. w W. M. G. Km 35386/15, w dniu 05 czerwca 2017 roku obwieszczono o licytacji
nieruchomoéci nalezacej do pozwanego potozonej w W. przy ul. (...), a suma oszacowania zostala oceniona na kwote
1.239,100 z} (k. 101-102). Wérod wierzycieli pozwanego sa m.in. Bank (...) S.A., Wspdlnota Mieszkaniowa M. M. (k.
103-104). Pozwany zalega takze wobec (...) W. (k. 116). Pozwany oszacowal, ze laczny koszt oplat stalych za lokal przy
ul. (...) to 1.500 zl miesiecznie (k. 98v).

Pozwany poza maloletnim powodem ma takze maloletnig corke Z. U. urodzona w dniu (...), z ktéra nie mieszka (k.
97v).

Pozwany zgodnie z o§wiadczeniem jego pelnomocnika konicem 2017 r wyjechat za granice w celach zarobkowych (k.
287).

P. Zzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w
szczegoblnosci zeznan przedstawicielki ustawowej (k. 264-266) i ztozonych do akt dokumentow. Sad pominal dowod
z przestluchania pozwanego ktory nie stawil sie na termin rozprawy, na ktoéry byl wezwany pod rygorem pominiecia
dowodu z przestuchania. nie usprawiedliwil swojej nieobecnos$ci na rozprawie (k. 267, 287). Pozwany ustanowil
pelnomocnika dla reprezentacji swoich intereséw (k. 286), a ponadto zajal stanowisko w sprawie (k264). Sad uznat
zlozone dokumenty za w pelni wiarygodny material dowodowy, pomimo iz cze$é z nich zostala ztozona w formie
kserokopii, gdyz strony nie kwestionowaly tych dowodow.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.



Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku

(II1 CZP 91/86), ze ,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien

- prawidlowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody”.

Granice obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Wysoko§¢ alimentow zalezy nie tylko od zarobkoéw zobowigzanego, ale rowniez od mozliwosci zarobkowych osoby
zobowiazanej, ktore nie zawsze sa rowne osiaganym dochodom. O. rodzice obowigzani sa ponosié¢ koszty niezbedne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, wychowania i funkcjonowania na odpowiednim poziomie w Srodowisku,
w ktorym zyja i zagwarantowania dziecku takiej stopy zyciowej, na jakiej sami funkcjonuja.

Powbdztwo o zasadzenie alimentéow od ojca J. U. na rzecz maloletniego syna D. U. zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie.

Na pierwszym miejscu podkresli¢ nalezy, ze rodzice maja obowiazek $wiadczen wzgledem dziecka, ktbre nie jest
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Maloletni powod nie posiada majatku, pozostaje na wylacznym utrzymaniu rodzicéw z
ktoérymi dzieli stope zycia.

Koszty utrzymania maloletniego powoda zostaly przez jego matke ostatecznie ocenione na kwote okolo 3.550 zl, w
tym : 1.000 zt koszty wyzywienia, ubrania, higiena i pozostale , koszty 1.375 zl mieszkaniowe (polowa z sumy: 2.600
z} najem, 100 zl media, 50 zl Internet), 1.170 zl opiekunka (pierwotnie matka oceniala koszty dziecka na okolo 5.150
z} miesiecznie).

W ocenie Sadu powyzszy szacunek kosztow utrzymania dziecka zostal zawyzony, a usprawiedliwione potrzeby
maloletniego zaspokoi kwota 3.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu koszt mieszkania jest zawyzony w stosunku do
usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz aktualnych mozliwoéci finansowych rodzicéw dziecka. Nalezy zauwazy¢,
ze matka dziecka zarabia, pomimo eksponowanego stanowiska (prezes zarzadu), niewielkie kwoty — okolo 1.450 zl
miesiecznie — co oznacza, ze wskazana przez nig pomoc od strony rodziny pokrywaé¢ musi zdecydowana wiekszo$c
kosztoéw utrzymania matki dziecka. Pozwany ojciec dziecka niewatpliwie jest osoba zamozniejsza od matki dziecka
-w przeszlo$ci posiadal duzy majatek (duze mieszkanie na ekskluzywnym osiedlu, dwa mniejsze lokale mieszkalne
w dobrej lokalizacji), ktéry nadal jest znaczny (nadal jest wlascicielem mieszkania na ekskluzywnym osiedlu —
jednak obecnie wobec pozwanego tocza sie liczne postepowania egzekucyjne, w tym skierowane wobec nieruchomosci
pozwanego, na skutek czego nalezy oczekiwad, iz stan posiadania pozwanego ulegnie zmniejszeniu. Obecnie zatem
sytuacja majatkowa zadnego z rodzicow nie uzasadnia, aby maloletni powdd mial zapewniony ponadprzecietny
poziom warunkéw lokalowych. Obecnie wynajmowany lokal nalezy uznaé, za wykraczajacy poza potrzeby matki i
dziecka — ma on trzy pokoje i 68 m2 powierzchni. W ocenie Sadu uzasadniony bylby koszt najmu lokalu mniejszego



i tanszego. Koszt taki matka dziecka ocenila na 2.000 zl miesiecznie. Kosztem obciazajacym dziecko powinno byc
zatem 1.075 zl (polowa z 2.000 zl plus 100 zl media, plus 50 zl Internet). Za uzasadniony Sad uznaje koszt opiekunki
dla dziecka w kwocie wskazanej przez przedstawicielke ustawowa w kwocie1.100-1.170 zt . Matka dziecka pracuje trzy
razy w tygodniu po osiem godzin (do czego nalezy doliczy¢ czas dojazdu), co przy konkurencyjnej jak na warunki
(...) stawce 13 zl daje kwote 1.248 zt a wiec zblizong do wskazanej przez matke dziecka (1.100-1.170 zl), przy czym
nalezy mie¢ na uwadze, iz stawka 13 zl za godzine pracy opiekunki jest obecnie niewygérowana. W ocenie Sadu na
zaspokojenie pozostalych potrzeb dziecka potrzeba kwoty okolo 850 zl miesiecznie.( 400 zl wyzywienie, 250 zl ubrania
ibuty, higiena 50 ,leczenie 50 zl, 100 zl rozrywka), ktore to kwoty sa adekwatne do zaspokojenia potrzeb dziecka w
wieku maloletniego powoda .

Ustalajac obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec maloletniego powoda Sad wzial pod uwage rowniez mozliwos$ci
zarobkowe pozwanego , ktore przy dochowaniu nalezytej starannoéci i pelnym wykorzystaniu sit moze i powinien
osiagaé . Okoliczno$¢, iz spotka pozwanego ma ustalonego kuratora nie §wiadezy o tym, iz pozwany jako przedsiebiorca
dzialajacy w roznych branzach (branza samochodowa, gastronomia) utracil mozliwoséci zarobkowania . Pozwany
winien wykorzysta¢ zdobyte do§wiadczenie zawodowe , wiedze i umiejetnosci , ktdre pozwalaja mu na uzyskiwanie
stalych dochodow . O mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego Swiadczy rowniez zgromadzony przez niego dotychczas
majatek Powyzsze okoliczno$ci wskazuja , iz pozwany ma mozliwoSci partycypowania w kosztach utrzymania syna w
kwocie 1 500 zl miesiecznie , a obciazenie go tym zobowigzaniem nie doprowadzi go do niemozno$ci zaspokojenia
jego wlasnych potrzeb i potrzeb jego drugiego dziecka . Wskazaé nalezy ,ze pozwany cho¢ jest ojcem dwojga dzieci ,
to nie sprawuje nad zadnym z nich bezpoéredniej opieki , co umozliwia pozwanemu podjecie zatrudnienia takze za
granicg , co zreszta zgodnie z twierdzeniami pelnomocnika pozwanego nastapilo koncem 2017r .

W pozostalym zakresie koszty maloletniego powoda spoczywaé beda na matce dziecka, ktdra jest takze osoba
zobowigzang do alimentacji dziecka. Przedstawicielka ustawowa obecnie, pomimo funkeji prezesa, zarobkuje na
poziomie pensji minimalnej (1.450 zl miesiecznie). Sg to zdecydowanie nizsze zarobki niz mozliwe do osiagniecia
przez osobg posiadajaca ukonczone dwa kierunki studiow wyzszych, wladajaca czterema jezykami wyzszymi. Takie
kompetencje formalne umozliwiaja osigganie zarobkéw na poziomie co najmniej Sredniej pensji (kilka tysiecy zlotych
miesiecznie). Sad dostrzegl, iz przedstawicielka ustawowa zyje na poziomie znacznie wyzszym od tego jaki jest w
stanie zapewnié sobie wlasnymi zarobkami, o czym $wiadczy nie tyle wydatkowanie wyzszych kwot niz wlasne zarobki
(otrzymuje bowiem pomoc od rodziny), co stwierdzenie matki dziecka, iz miedzy czynszem najmu 2.600 a 2.000 zl
jest niewielka réznica. W ocenie Sadu matka dziecka jest w stanie alimentowaé dziecko poprzez pokrywanie potowy
kosztéw utrzymania syna.

Podsumowujac, miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka Sad ocenil na 3.000 zl miesiecznie, co w
ocenie Sadu uzasadnia podzielenie tej kwoty w rownym stopniu pomiedzy oboje rodzicow dziecka. Wazac to Sad na
mocy art. 133 § 1 krio, w zw. 135 § 11 2 krio orzekl, jak w pk 11 2 sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.). Wobec tego, Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 600 zt ,obliczonej jako 5% dwunastokrotnoéci réznicy miedzy kwotg uznanych alimentow a alimentéw
zasadzonych, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia strona powodowa byta zwolniona.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



