Sygn. akt V RC 269/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 kwietnia 2017 roku (data prezentaty), powdd O. K., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wni6st o ustanowienie z dniem wniesienia powodztwa rozdzielnoSci majatkowej
malzenskiej z pozwang K. K., wynikajgcej z malzenstwa zawartego w dniu 12 czerwca 2004 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego (...) W. w W., nr (...) oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, wedlug
norm przepisanych (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (data prezentaty) pozwana K. K., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika uznata powddztwo o ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej z
data, ktora wskaze w trakcie rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2017 roku (k. 53-55).

Na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2017 roku strona pozwana uznala powddztwo o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej, ale z datg 25 wrze$nia 2017 roku. Pelnomocnik powoda wnidst o ustanowienie rozdzielno$ci z dniem
wniesienia powodztwa (k. 76-79).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanej wyrazil zgode na ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z data 23 kwietnia 2018 roku, ewentualnie na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data 01 czerwca
2017 roku. Strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko i wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej z datg wniesienia powodztwa, tj. z dniem 19 kwietnia 2017r. (k. 125).

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M. w W. nie zglosil swojego udzialu w sprawie (k. 31).
S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 czerweca 2004 roku O. K. i K. K. zawarli zwigzek malzeniski (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 10). Ze
zwigzku malzenskiego posiadaja czworo dzieci. Strony nie zawieraly uméw malzenskich (k. 4).

W czasie zgodnego pozycia malzonkowie mieszkali wspolnie w W., a nastepnie w okresie od sierpnia 2015 roku do
stycznia 2017 roku rodzina zamieszkiwala w L.. W styczniu 2017 roku powdd powrécil do Polski i zamieszkal w
wynajmowanym mieszkaniu (k. 11-15).

W czerwcu 2017 roku do Polski wroécily dzieci stron, a we wrze$niu 2017r. réwniez pozwana.

Do lipca 2017 roku mieszkanie stanowigce wspotwlasnos$¢ stron i rodzicow powoda przy ul. (...) w W. bylo
wynajmowane za kwote 16.500 zl miesiecznie, po tym czasie zamieszkal w nim powo6d wraz z dzieémi, a w okresie
wrzesien-pazdziernik 2017 roku zamieszkiwala tam réwniez pozwana. Pozwana od listopada 2017 roku wynajela
nieruchomo$¢ (dom o powierzchni 280 m2) i wyprowadzila sie ze wspolnie zamieszkiwanego mieszkania, zamieszkuje
z nowym partnerem.

W okresie letnio-jesiennym 2017 roku przed Sagdem Rodzinnym Hrabstwa F. (...) w L. pod sygnatura akt (...) zawisla
sprawa o orzeczenie rozwodu zwigzku malzenskiego stron (k. 55). Od stycznia 2018 roku wedtug prawa brytyjskiego
strony uzyskaly tzw. ,maly rozwo6d”, nie sg rozwiedzeni ale od stycznia 2017 roku nie mieszkaja razem i nie powr6cili
do wspoélnego zamieszkiwania jako rodzina (k. 121). Wedlug prawa brytyjskiego do momentu zakonczenia sprawy o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie moze zostaé orzeczony rozwod (k. 123).

Pomiedzy stronami od IX/X 2017r. toczy sie postepowanie w przedmiocie zobowiazania powoda do placenia
alimentow na rzecz maloletnich dzieci stron (k. 121).

W dniu 13 lipca 2007 roku powdd zawarl ze swoja matka, A. K. umowe pozyczki na kwote 230.000,00 zl, ktéra miala
zostaé zwrdcona do dnia 31 grudnia 2007 roku (k. 60-61).



W dniu 14 kwietnia 2014 roku powdd zawarl ze swoja matka A. K. umowe zlecenia powierniczego (k. 62-69).

W okresie od 19 pazdziernika 2016 roku do 26 pazdziernika 2016 roku na konto powoda splynely znaczne sumy
pieniezne z tytulu nie dojscia do skutku uméw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci. Zgromadzona kwote laczna
w wysokoSci 2.500.000 zl powdd przelal w dniu 02 listopada 2016 roku na konto swojej matki (k.56-59, 122). W
okresie od 19 stycznia 2017 roku do 26 marca 2017 roku powod uzyskal 40.000 zt tytulem darowizny od swojej
matki, kwote te spozytkowal na powrét maloletnich dzieci do Polski, organizacje I Komunii Swietej, oplaty za szkole
maloletnich (k. 56-59, 123).

Strony od stycznia 2017 roku strony nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego i same dysponujg swoimi
dochodami.

W okresie lipiec-sierpien 2017 roku pozwana zaciagnela w banku w L. kredyt w wysokoéci 50.000,00 funtow
brytyjskich bez wiedzy powoda, celem pokrycia kosztow postepowania toczacego sie przed Sadem Brytyjskim.
Zaciaggnela go na wlasny rachunek i planuje go splaca¢ regularnie (k. 78-79, 92-99, 121, 123).

Strony w trakcie malzenistwa zaciagnely kredyt hipoteczny i pozyczke gotowkowa u rodzicow powoda. Kredyt
hipoteczny strony splacaja wspolnie dzielac sie kosztami po 50%, jego rata wynosi okolo 2000 zt (500 frankow
szwajcarskich). Obecnie do splaty pozostalo okolo 20.000 frankéw szwajcarskich. Kredyt ten byl zaciagniety na
zakup wspoélnego mieszkania, ktére nastepnie zostalo sprzedane, ale przed sprzedazg zobowigzanie hipoteczne zostalo
przeniesione na nieruchomoé¢ stanowiaca odrebna wlasno§é powoda. Pozyczka zaciagnieta u rodzicow powoda jest
w wysokosci okolo 400.000 zl, obecnie nie jest ona jeszcze splacana. Obecnie toczy sie sprawa z powodztwa rodzicow
powoda przeciwko stronom o zwrot pozyczki oraz sprawa z wniosku rodzicéw powoda o zniesienie wspotwlasnosci
mieszkania przy ul. (...) (k. 77, 78, 121-122).

Strony posiadaja nadal wspolne konto, na ktére wplywaly Srodki z wynajmu mieszkania, z tego konta pobierane byly
$rodki na utrzymanie nieruchomo$ci przy ul. (...), splaty kredytu, oplacenia podatku dochodowego, rat za sprzet AGD
(k. 77, 78). Mieszkanie na ul. (...) byla zadluzone na kwote okolo 5.000-7.000 zl, zadluzenie to zostalo splacone przez
pozwang we wrzeéniu 2017r. (k. 122, 124).

W trakcie trwania malzenstwa do stron naplynely mandaty za naruszenie przepisOw pojazdem nalezacym do
pozwanej, powod wskazal, ze cze$c z tych mandatéw mogla by¢ jego, a naleznoéc z tego tytutu uiScila pozwana ze
$rodkow pochodzacych ze wspolnego konta stron (k. 77, 78).

Na wspoélny majatek stron sktada sie udzial w wysokoéci 60% w mieszkaniu przy ul. (...) oraz ruchomosci — obrazy,
dywany, samochody (k. 7, 78).

Obecnie strony posiadaja zadluzenie w szkole, do ktorej uczeszczaja maloletnie dzieci stron, wynosi ono okolo 100.000
zl, do momentu udzielenia zabezpieczenia w sprawie o alimenty naleznoSci z tytulu oplat za szkole pokrywal powdd,
jednakze od daty wydania postanowienia zabezpieczajacego powdd przestal partycypowaé w tym koszcie z uwagi na
fakt, ze zabezpieczenie uwzglednialo réwniez koszty szkoly (k. 121-122).

Strony porozumiewaja sie odno$nie utrzymywania i nakladéw finansowych na majatek wspolny. Nalezy wskaza¢, ze
strony postepowania porozumialy sie odno$nie ponoszenia oplat z tytulu posiadanego zobowiazania kredytowego (k.
122).

Powdd O. K. ma 43 lata. Z zawodu jest lekarzem. W 2016 roku osiggnal doch6d w kwocie 7.878,55 zt (k. 36-43).
Mieszka w mieszkaniu stanowigcym wspolwlasnos$é stron i rodzicow pozwanego (k. 77). Powod aktywnie uczestniczy
w zyciu maloletnich dzieci stron, sprawujac nad nimi opieke naprzemienng wraz z pozwang, jednoczes$nie ponoszac
koszty utrzymania matoletnich kiedy przebywaja oni u niego oraz placac alimenty w wysokos$ci 10.080 zl miesiecznie
zasgdzone w trybie zabezpieczenia (k. 121-122).



Pozwana K. K. ma 38 lat. Z zawodu jest finansista, zatrudniona na stanowisku dyrektora finansowego w firmie
zajmujacej sie udzieleniem niezabezpieczonych kredytow dla konsumentéw, osiaga miesieczne wynagrodzenie na
poziomie 44.000 z} brutto. Obecnie znajduje sie w okresie wypowiedzenia (k. 78, 125). W roku podatkowym do 05
kwietnia 2017 roku uzyskata doch6d w kwocie 215.089,46 funtéw (k.71-73)

Od czasu wyprowadzki powoda zaciagnela zobowigzanie kredytowe w Wielkiej Brytanii w wysoko$ci 50.000 funtéw
(k. 78-79, 92-99, 121, 123). Pozwana mieszka wraz z czworka wspdlnych dzieci stron i obecnym partnerem w
wynajmowanym domu. Sprawuje opieke naprzemienng z powodem nad maloletnimi dzieé¢mi.

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku pozwana w akcie notarialnym udzielila powodowi pelnomocnictwa do nabycia na
rzecz malzonkow nieruchomosci wskazanych w akcie, w dniu 17 marca 2017 roku pelnomocnictwo to zostato odwolane
rowniez w formie aktu notarialnego (k. 83-91v).

Strona pozwana wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data ostatniej rozprawy w przedmiotowej
sprawie, ewentualnie z datg 01 czerwca 2017 roku z uwagi na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w L. z powoda
na jego matke w maju 2017 roku (k. 124-125).

Strony posiadaja czworo maloletnich wspélnych dzieci w wieku od 3 do 11 lat (k. 107v). Sad udzielil zabezpieczenia
tytulem alimentéw na maloletnie dzieci stron w wysokoéci 10.080 zl miesiecznie wskutek pozwu o alimenty
wniesionego przez pozwana na przelomie IX/X 2017r. Powod wywiazuje sie z nalozonego obowiazku (k. 121-122).

W L. maloletnie dzieci stron uczeszczaly do prywatnej szkoly podstawowej, ktora byla oplacana przez matke powoda
(k. 124).

Maloletnie dzieci stron powrdécily do Polski w czerwcu 2017 roku, powod nie wyrazil zgody na ich ponowny wyjazd do
L.iw tym celu zabral ich paszporty, obecnie od sierpnia 2017 roku maloletnie posiadaja dowody osobiste (k. 124-125).

Obecnie rodzice maloletnich sprawuja nad nimi opieke naprzemienna w ten sposob, ze dzieci spedzaja z kazdym z
rodzicow po jednym tygodniu.

P. zszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym:
zeznan powoda (k. 76-77, 121-123), zeznan pozwanej (k. 78-79, 123-125) oraz zlozonych dokumentéw.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 k.r.io: ,z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielnoé¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢é majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzien wytoczenia powoddztwa, w
szczegoblnosci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodow. W
literaturze podkresla sie, ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlno$ci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub takze
dobra rodziny. Wazny powod uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej moze rowniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkéow.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdlnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznoéci, ktorych zrédla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspélnym majatkiem



jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wspdlno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

Z kolei w uchwale III CZP/26/73 Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji nieodwracalnej separacji faktycznej wspolnosé
majatkowa nie spelia juz swojej funkcji. Moze za to prowadzi¢ do komplikacji w razie podejmowania przez kazdego z
malzonkéw we wlasnym interesie czynnoS$ci prawnych. Sad wskazal, ze ,.ten stan jest niepozadany i z reguly w interesie
kazdego z malzonkéw, a przynajmniej jednego z nich lezy zniesienie wspolnosci majatkowej. Sam fakt separacji,
ktéra na skutek zupelego i trwalego rozkladu pozycia matzenskiego jest nieodwracalna, moze uzasadniac orzeczenie
zniesienia wspo6lnosci majatkowej.”

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo§é miedzy stronami wystepuje stan separacji
faktycznej. Malzonkowie nie prowadza wspoélnie gospodarstwa domowego od dnia stycznia 2017 roku i zasadniczo nie
podejmuja zadnych wspoélnych decyzji finansowych, poza tymi dotyczacymi matoletnich dzieci oraz splaty wspoélnie
zaciagnietego kredytu hipotecznego. Kazda ze stron dysponuje wlasnymi dochodami.

Najbardziej istotnym punktem zapalnym sporéw w przedmiocie zarzadu majatkiem wspdlnym jest kwestia
przekazania w darowiznie przez powoda na rzecz jego matki udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosei w L. oraz
przelanie na rzecz matki powoda $rodkéw finansowych w wysoko$ci 2.500.000 zl. Spory na tym tle $wiadcezg o tym,
Ze strony majg trudno$ci w zarzadzie majatkiem wspolnym lub nie posiadaja dostatecznej wiedzy odnoénie podstaw
dokonania wskazanych transakcji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwana zaciggnela zobowigzanie kredytowe w banku w Wielkiej Brytanii, ktore zgodnie
z brytyjskim prawem obcigza oboje malzonkow. Decyzja ta byl jednostronna, bez udzialu drugiego z malzonkéw,
bez podzielenia sie uzyskanymi kwotami. Wspolpraca stron ogranicza sie do kwestii splaty wspolnie zaciagnietego
zobowigzania finansowego. Kwestia ta jest jednak zwigzana ze wspodlpracg matzonkéw w zaledwie jednej ze wspolnych
kwestii majatkowych.

W ocenie Sadu istnienie utrwalonego stanu separacji faktycznej, podczas ktérego wystepuja miedzy stronami tarcia
na tle zarzadu majatkiem, jak rowniez to, ze strony nie konsultuja ze soba swoich posunie¢ ekonomicznych i nie maja
wiedzy o sytuacji majatkowej drugiego z malzonkoéw oraz to, ze istnienie wspdlnosci majatkowej ogranicza posuniecia
finansowe stron, daje podstawy do ustanowienia miedzy stronami rozdzielno$ci majatkowej.

Podstawa ustanowienia rozdzielno$ci nie muszg by¢ jaskrawe przejawy zagrozenia interesow majatkowych jednego
z malzonkdéw przez dzialania lub zaniechania drugiego, za orzeczeniem rozdzielnoéci moga przemawiac takze takie
okolicznos$ci faktyczne, ktore sprawiaja, ze oceniajacy dochodzi do przekonania, ze dalsze trwanie wspolno$ci
majatkowej nie ma uzasadnienia interesem malzonkéw za$ dalsze trwanie stanu impasu decyzyjnego, braku
wspolpracy na poziomie ogbélnym, bez jaskrawych przejawdw tego nieporozumienia, jest stanem zagrazajacym
interesom majatkowym jednego z malzonkéw a ponadto nieuzasadnienie ograniczajacym jego mozliwosé
podejmowania samodzielnych decyzji finansowych.

Zasada jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem mieszczacym sie w przedziale czasowym miedzy dniem
wytoczenia powddztwa, a wydania wyroku. Ustanowienie rozdzielno$ci z data wcze$niejsza jest dopuszczalne w
jedynie wyjatkowych okoliczno$ciach, ktore w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami
z dniem wytoczenia powodztwa. Strona pozwana wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielnoéci z datg ostatniej
rozprawy w sprawie, tj. z dniem 23 kwietnia 2018 roku, ewentualnie od dnia 01 czerwca 2017 roku.

Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron z data 01 czerwca 2017 roku, z uwagi na stanowisko
strony pozwanej, utrwalony juz wéwczas stan separacji /strony nie zamieszkiwaly razem od stycznia 2017r./. Ponadto
Sad mial na uwadze bardzo istotna okoliczno$é, ze pozwana w okresie wakacyjnym 2017 roku, tj. jak zeznala lipiec-
sierpien 2017r. zaciagnela znaczne zobowigzanie finansowe w banku w L. w wysokosci 50.000 funtéw bez zgody



powoda. Nalezy jednak podkresli¢, iz strony do lipca 2017r. wspdlnie czerpaly korzy$ci w wynajmu lokalu przy ul.
(...). Ze srodkow wplywajacych na wspolne konto byly regulowane zobowiazania zwigzane z mieszkaniem jeszcze we
wrze$niu 2017r. Ponadto strony porozumialy sie co do splaty kredytu mieszkaniowego, opieki naprzemiennej nad
dzie¢mi. Wobec powyzszego brak jest podstaw do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wezesniejsza niz dzien
01.06.2017r.

Z powyzszych przyczyn Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy stronami z dniem 01 czerwca
2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 100 zd. 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze, ze jedynie w czeSci uwzgledniono zadanie wyrazone w pozwie
— rozdzielno$¢ majatkowa ustanowiono z dniem 01 czerwca 2017 roku, a wiec ani z dniem o ktory wniost powod (data
wniesienia powodztwa) ani tez zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej (data ostatniej rozprawy w sprawie tj. 23
kwietnia 2018 roku), a jedynie ewentualnym stanowiskiem pozwanej (data 01 czerwca 2017 roku) — uzasadnione
bylo rozdzielenie kosztow sagdowych pomiedzy strony w rownym stosunku, a wiec po 100 zl, co z kolei prowadzilo
do obciazenia pozwanej obowigzkiem uiszczenia na rzecz powoda kwoty 100 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych.
Natomiast koszty zastepstwa adwokackiego zostaly miedzy stronami wzajemnie zniesione.



