Sygn. akt V RC 113/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2017 roku (data wplywu) M. S. (1) dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda B. W., zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M.
W. ustalonych na rzecz maloletniego powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie I1I Wydzial Cywilny z dnia 25
kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. III C 291/13 z kwoty po 1.500 zl miesiecznie do kwoty po 5.500 zl miesiecznie,
platnych do 10-tego dnia miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ktérejkolwiek z rat —
przy czym wniesiono o podwyzszenie alimentoéw z datg wsteczng, z dniem 01 wrze$nia 2016 roku. Strona powodowa
wniosla rowniez o udzielenie zabezpieczenia roszczenia na czas postepowania poprzez zobowigzanie pozwanego do
lozenia na rzecz maloletniego powoda przez czas trwania postepowania podwyzszonych alimentéw w kwocie po 4.500
z} miesiecznie (k. 3-17).

Dnia 13 marca 2017 roku tut. Sad wydal postanowienie w ktérym podwyzszyt na czas trwania postepowania alimenty
do kwoty po 2.300 zl (k. 94-99). Po zaskarzeniu orzeczenia przez obie strony na drodze zlozonych zazalen Sad
Okregowy w dniu 12 pazdziernika 2017 roku oddalit oba zazalenia (k. 113, 123, 238).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 13 kwietnia 2017 roku (data wplywu) pozwany B. W. wniost o oddalenie
powbdztwa w caloéci (k. 132-135).

Strona powodowa podtrzymala powddztwo w caloéci, pozwany ostatecznie uznal powodztwo do kwoty po 2.000 zi
miesiecznie i wniost o jego oddalenie w pozostalym zakresie (k. 277).

S ad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletni powo6d B. W. urodzony w dniu (...) jest synem M. W. i M. S. (2) z domu K. (odpis skrécony aktu urodzenia
k.21). Rodzice maloletniego sa rozwiedzieni na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie III Wydzial Cywilny
z dnia 23 kwietnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. III C 291/13. Wyrokiem tym wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad dzieckiem powierzono obojgu rodzicom, ustalono miejsce zamieszkania dziecka przy matce, oraz
ustalono alimenty platne przez ojca na kwote po 1.500 zl miesiecznie. Sad nie orzekl o kontaktach z uwagi na zawarte
przez strony porozumienie. Wyrok jest prawomocny z dniem 17 maja 2013 roku (kopia wyroku k. 22-23, orzeczenie
akta III C 291/13 k. 32-33).

W dacie orzekania o alimentach sytuacja stron by la nastepujaca:

Inicjujac postepowanie o rozwod rodzice maloletniego B. zawarli porozumienie wychowawcze, moca ktorego ustalili
m.in. zasady kontaktéw ojca z synem, zasady wspolpracy rodzicielskiej oraz kwote alimentéw platng przez ojca
(1.500 zl miesiecznie). W toku postepowania strony zgodnie wnioskowaly o ustalenie alimentéw od ojca na rzecz
syna w kwocie 1.500 zl miesiecznie. W porozumieniu nie ustalono sztywnych ram kontaktéw, przy czym ustalono
minimalnych wymiar kontaktéw na m.in. co drugi weekend od piatku wieczorem do niedzieli, dwa tygodnie wakacji,
tydzien ferii, wskazane okresy Swiagteczne.

Maloletni powdd mial 2 lata. Uczeszezal do przedszkola, ktore poczatkowo bylo oplacane przez matke, nastepnie
ciezar ten, do listopada 2017 roku, przejeli dziadkowi macierzy$ci dziecka. Czesne wynosilo 1.100 zt plus oplata
za wyzywienie (k. 208-209, 212-217, 248 akt V RC 113/17). Maloletnim czasem zajmowala sie opiekunka, z ktorej
ushug zrezygnowano ostatecznie od wakacji 2013 roku. Kontakty z ojcem mialy miejsce w co drugi weekend oraz
okazjonalnie w tygodniu, gdy ojciec przejmowal piecze nad dzieckiem podczas wyjazdéw stuzbowych matki (k. 248
akt VRC 113/17).

Przedstawicielka ustawowa miala 31 lat zarabiala okolo 10.000 z} brutto (k. 250 akt V RC 113/17). Od lutego
2013 roku pozostawala w ustroju rozdzielnosci majatkowej z pozwanym. Od marca 2013 roku rodzice maloletniego



nie mieszkali wspolnie. Posiadali wsp6lny kredyt na mieszkanie, pozwany posiadat kredyt na samoché6d w racie 2.000
z}k. Laczna kwota rat kredytowych wynosita 4.000 zl miesiecznie (k. 275 akt V RC 113/17).

Pozwany mial 42 lata. Poza maloletnim mial takze starszego syna z poprzedniego zwigzku, ktérym opiekowal sie do
2011 roku. W 2013 roku zarabial okoto 7.500 zl brutto (k. 275).

Obecnie sytuacja stron jest nast epujqgca:

Maloletni powéd B. W. ma 7 lat. Maloletni jest co do zasady zdrowym dzieckiem (wystepuja jedynie podejrzenia
alergii) (k. 275).Regularnie chodzi do dentysty, co kosztuje okolo 79 z} miesiecznie (k. 51-63, 254). Od wrzeénia 2016
roku uczeszcza do szkoly podstawowej. Poczatkowo byla to placowka publiczna, obecnie, od listopada 2016 roku, jest
to niepubliczna (...)Angielska Szkola Podstawowa w W. (k. 5). Jest ona polozona 10 km od miejsca zamieszkania
dziecka, do szkoly jest zawozony przez matke samochodem cztery dni w tygodniu (k. 9). Zmiana szkoly nastapila na
skutek niezadowolenia z poziomu placéwki publicznej, pozwany przystal na zmiane szkoly (k. 5-6). Ponadto wraz z
pojSciem do szkoly matka dziecka dokonala remontu w pokoju dziecka za 2.400 zt (k. 5, 249).

Czesne za szkole wynosi 1620 zl, plus koszt swietlicy (poczatkowo 300 zl, obecnie 330 zl). Maloletni w szkole nosi
mundurek, ktorego koszt jest ponoszony dwa razy do roku (k. 248).Matka ocenia, ze mundurek kosztuje blisko 100
z}, platne dwa razy do roku (k. 248).

Czesne za szkote w grudniu 2016 i styczniu 2017 roku wynosilo 1.620 zl. Ponadto oplata za $wietlice wynosita 300
z} (k. 29). Oplata za mundurek w grudniu 2016 roku wynosila 84 zl, przy kosztach $wietlicy i czesnego odpowiednio
300 i 1620 zt (k. 30, 45). W kwietniu 2017 roku koszty czesnego i $wietlicy byly te same, mundurek kosztowat 61
z} (k. 207). W pazdzierniku czesne nadal wynosilo 1630 zl, $wietlica wyniosta 330 zI a mundurek 42 zl. Skladka na
fundusz klasowy (rade rodzicoéw) wynosi 200 z} i jest platna dwa razy do roku (k. 31, 248, 262). Maloletni je positki
w szkole, ich koszt jest rézny, w zalezno$ci od iloSci positkow jakie maloletni faktycznie zje — od okolo 90 zt do okolo
270 zl miesiecznie (k. 78). W okresie wrzesien-listopad 2017 roku maloletni jadl w szkole okolo polowy positkow, co
kosztowato 200 zt (k. 248). Srednio matka ocenia, ze koszty wynosza 260 zt (k. 248).

Maloletni uczeszcza na zajecia dodatkowe. Od 2013 roku uczestniczy w zajeciach dodatkowych z matematyki (k. 249).
W czwartki chodzi na zajecia matematyczne M. ktérych koszt wynosi 980 zt za semestr (k. 32-33). W niedziele chodzi
na basen — 37 zl za lekcje — 123 zl miesiecznie(k. 11, 275). Od dluzszego czasu uczeszcza na zajecia jazdy konnej (wraz
z ojcem) chodzi co drugi weekend od pazdziernika 2017 roku (k. 275). Poczatkowo kosztowalo to 360 zt na dwa
miesigce, tj. 8 jazd 30 minutowych ( k. 6, 35-36). W 2017 roku zmienil stadnine, obecnie miesiac, wedle szacunku
strony powodowej, kosztuje 300 zt (k. 253). Stadnina ta miesci sie w B.. Obecnie 10 jazd kosztuje 600 zt (k. 248), przy
czym od okolo pazdziernika-listopada 2017 roku nie chodzil, mial wréci¢ od stycznia 2018 roku (k. 248). Od wrzesnia
2017 roku w soboty uczeszcza na zajecia taneczne (w miejsce nauki gry na gitarze) (k 274). Wpisowe wynioslo 1.150
z}, a $redni miesieczny koszt wynosi 135 zl, plus okolo 120 na stréj i 15 zl za wystepy, co lacznie daje okolo 290 zl
(k. 253). Chodzi takze na zajecia pitkarskie, ktorych koszt poczatkowo wynosil 125 zl miesiecznie, obecnie 169 zt (k.
37, k. 260). Poczatkowo maloletni uczeszczal takze na zajecia nauki gry na gitarze (240 zl, k 38-39, ponadto matka
kupila mu takze gitare za 327 zl, k. 42). Maloletni prébowal takze tenisa i judo, na ktore obecnie nie uczeszcza, a z
ktorych rezygnowal na rzecz kolejnych zaje¢ (k.6-7). Od wrzeénia 2017 roku pozwany jezdzi z synem na zajecia w co
drugi weekend (k. 249).

Maloletni ma organizowane przez matke kolonie i pélkolonie. P6tkolonie mat planety w 2016 roku (k. 80-83). W
2017 roku uczestniczyl w potkoloniach pitkarskich za 1300 zl (k. 203). W 2017 roku uczestniczyl takze w potkoloniach
tenisowych (k. 205). Maloletni wakacje i ferie spedza na wyjazdach z matka i dziadkami ojczystym. (k. 10). Cyklicznie
wyjezdza z dziadkami do C. (k. 204,65). W 2017 roku byli takze razem nad morzem (k. 206). Przedstawicielka
ustawowa szacuje, ze pdtkolonie matematyczne to koszt 600 zl, pétkolonie pilkarskie i tenisowe to po 1.000 zl kazde,
1.200 zl za wyjazd narciarski, a wyjazdy z dziadkami ojczystymi to 2.500 zl, a z matka to 2.000 z} (k. 249). W 2015 i
2016 roku maloletni spedzil z ojcem po miesigcu wakacji. W 2017 roku spedzil razem dwa tygodnie (k 249, k. 275).



Maloletni jezdzi na nartach (1200 zt za komplet, przy czym buty sa kupowane co roku, kask co trzy lata, a reszta co
dwa lata) (k. 249). Jest ubezpieczony w M., co kosztuje 2.200 zt (k. 64, 249).

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda strona powodowa szacuje na kwote 7.661 zl miesiecznie, na
co skladaja sie nastepujace wydatki: czesne 1620 zl, 300 zl §wietlica, 100 zl wpisowe, 33 zl fundusz klasowy,
50 zl wyprawka, 20 zl materialy papiernicze, 16 z} dodatkowe wyjécia (}acznie na szkole 2139z}), 163 zt zajecia
matematyczne, 123 zl basen, 180 zl jazda konna, 125 zl zajecia muzyczne, 18 zl zajecia sportowe (...) (facznie za zajecia
dodatkowe 849z}1), wydatki na sprzet sportowy i gitare — 242 zl miesiecznie (w tym m.in. gitara 800 z} rocznie, 66
zl miesiecznie, narty 800 zl rocznie), ubrania 730 zl miesiecznie, wyzywienie 880 zl (260 zt obiady szkolne, 120 zl
drugie $niadania, 500 z} jedzenie w domu), leczenie 546 zl (186 zt abonament, 16 zl szczepienia, 79 zl dentysta, 100 zl
leki, 40 zt leki specjalistyczne, 125 zt inhalacje w uzdrowisku), inne wydatki (fryzjer itp., w tym 100 zl na kosmetyki)
175 z1, udzial dziecka w kosztach mieszkaniowych 761 zl, udziat dziecka w kosztach utrzymania samochodu 534 zt (w
tym 376z} na dojazdy do szkoly), wakacje 516 zl, ferie 289 zt w ujeciu miesiecznym (k. 12-13). Do pozwu dolgczono
szereg rachunkow imiennych, faktur i paragonéw (w oryginale i w fotokopii). Zalaczono m.in. paragon na zakup gitary,
podnézka i pokrowca na laczna kwote 327 zh.(k.42).

Ostatecznie matka dziecka wskazala na ponoszenie nastepujgcych kosztow: 500 z} wyzywienie, 1950 zl czesne i
Swietlica, 200-260 zl miesiecznie na obiady, mundurek 200/12, 400/12 skladki, 600 zl/12 zl wyprawka, mat planeta
1960 zl/12, 169 zt pilka nozna, taniec (1150 zl rocznie plus dwa razy po 230 zl), basen 120 zl, 200/12 stréj pitkarski,
200/12 buty pilkarskie, 110 zl/12 str6j do tanca ubrania codzienne 150 z}, jazda konna 180-300 zl miesiecznie,
200-300z}/12 strdj do jazdy konnej, medicover (...), wakacje i ferie (1.200+600, +1.000+1.000 zt +2.500 z+2.000z}),
100 z} dentysta. (k. 248-250).

Za niezaspokojone potrzeby dziecka matka uwaza zakup playstation, komputera, wyjazdow (k. 250).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. S. (1) ma 36 lat. Mieszka razem z synem w mieszkaniu
polozonym przy ul. (...) w W. o pow. 105 m2. Czynsz administracyjny wynosi okolo 905 zl miesiecznie (k. 66). Przy
czym z zawiadomienia o wysokoS$ci oplat za mieszkanie wynika, ze przynalezne sa do niego dwa miejsca postojowe,
kosztujace po 50 zl za kazde (k.66).Prad kosztuje okolo 400 z} za p6l roku (k. 67). Pakiet telewizyjny kosztuje 120 z}
(k.68). Telefon 200 zt (k. 250). Uzytkowanie wieczyste pochlania okoto 600 zl rocznie (k. 72). Podatek wynosi 95 zi
(k. 73). Uzytkuje samoché6d marki M. (...) z 2015 roku (k. 73, 75).Samochodem zawozi dziecko do szkoly, na zajecia
dodatkowe (basen okolo 5-6 km, matematyka okoto 3 km, pitka nozna 1,5 km, do szkoly 10 km, konie 10 km) (k. 249).

W 2016 roku uzyskala przychod w kwocie 191.645,83 z co dalo jej 129.339,65 zt dochodu po odliczeniach (PIT-37
k.173-176). Splaca pozyczke od rodzicow zaciagnieta na splate kredytu mieszkaniowego, po 3.000 zl miesiecznie. Ma
20.000 7zt oszczednodci (k. 250). Swdj koszt utrzymania szacuje na 2.500 zl miesiecznie (k. 250).

Pozwany M. W. ma 47 lat. Mieszka przy ul. J.S. B. w W. w trzypokojowym mieszkaniu. Odziedziczyl je, wraz z
siostra, po rodzicach (k. 134). Jego miejsce zamieszkania i miejsce zamieszkania dziecka dzieli okoto 700 metrow (k.
275). Czynsz administracyjny za mieszkanie wynosi 479-487 zt (k. 141). Uzytkowanie wieczyste wynosi 672 z rocznie,
podatek wynosi 134 zl (k. 143-143v).

Pracuje w Banku (...) S.A. w G. na stanowisku kierowniczym. Osiaga wynagrodzenie podstawowe w kwocie 14.000 z}
brutto, ponadto ma prawo do nadgodzin oraz premii — w lutym 2017 roku premia wyniosta 28.000 zl (k. 129). Obecnie
zarabia 14.000 zl brutto, tj. 95.000 netto (k. 275).W 2015 roku pozwany osiggnal 159.663,89 zt przychodu, co dato
mu 141.164,33 zl dochodu po odliczeniach (PIT-37 k. 140). W 2016 roku osiagnal 178.857,85 zl przychodu, co dalo
mu 158.967,52 zt dochodu po odliczeniach (PIT-37 k. 156).

W 2016 roku zakupil dla siebie samochéd T. (...) (k. 15). Splaca raty za samochéd w kwocie 1.711 zl miesiecznie (k.
144-145). Oplaca swoj pakiet M. kwota 160 zl (k. 146). Oplaca ubezpieczenie na zycie kwota 390 zl miesiecznie (k.



149). Wéréd kosztow utrzymania wymienia: 1.500 z} alimenty, 1000 z} za mieszkanie, telefon, media, 1900 z} kredyty
na samocho6d i motocykl, 400 z} paliwo, 90 zl bilet miesieczny, 90 zl parking, 900 zl wyzywienie (w tym syna) (k. 277).

Pozwany ocenia, ze na ubrania dla syna wydaje 100 zl miesiecznie (k. 2775). Na sprzet jezdziecki wydal 400 z} (k. 275.
Ponadto ocenia, ze przeznacza 100-150 zl na ksiazki dla syna (k. 276). W 2016 roku zabieral syna na jazde na gokartach
599 zI miesiecznie oraz na szermierke — 80 z! miesiecznie. Obecnie pozwany spedza z synem co drugi weekend od
piatku do niedzieli, dodatkowo po dwie godziny w soboty i niedziele podczas zaje¢ dodatkowych dziecka. Do grudnia
2016 roku spedzal z synem takze po 2-3 godziny w tygodniu (k. 276). Poza maloletnim powodem posiada pelnoletniego
syna, bedacego osobg samodzielna, mieszkajaca za granica. Nie posiada innych osob na swoim utrzymaniu.

P. zszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach przedmiotowej sprawy, w tym w
szczegolnosci: przestuchania przedstawicielki ustawowej (k. 248-250), pozwanego (k. 274-277), akt sprawy Sadu
Okregowego w Warszawie sygn.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznat za wiarygodny material dowodowy, nawet jezeli cze$¢ z nich
zostala zlozona w formie kserokopii. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw
by czyni¢ to z urzedu. Sad nie znalazl takze podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznan stron.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 11 3 krio rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 11 2 kro zalezy z jednej strony od potrzeb osoby uprawnionej
z drugiej za$ strony od mozliwoséci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ w caloci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Przyjmuje sie, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.

(ITII CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien

- prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre§laja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody.”

Granice obowigzku alimentacyjnego stanowig uzasadnione potrzeby uprawnionego. ,Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci majg prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi
wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajgce tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Dotychczasowa kwota alimentow w wysokoéci po 1.500 zt od pozwanego na rzecz maloletniego powoda zostala
orzeczona wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. I1I
C 291/13, wiec blisko pie¢ lat temu. W ocenie Sadu, od dnia wydania orzeczenia ustalajacego wysoko$§é obowigzku
alimentacyjnego pozwanego, nastapila istotna zmiana, w rozumieniu art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie kwoty
alimentéw.



Poréwnujac sytuacje stron Sad doszed} do przekonania, ze sytuacja materialna rodzicow dziecka ulegla przez ten okres
poprawie za$ maloletni podrost oraz wszedl w wiek uzasadniajacy czynienie wiekszych wydatkéw na dziecko.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w dacie poprzedniego orzeczenia maloletni byl dzieckiem malym — mial
zaledwie niespelna trzy lata - a obecnie jest juz dzieckiem przeszlo siedmioletnim, uczniem szkoly podstawowe;j.
Podroéniecie dziecka wiaze sie ze wzrostem kosztéw zaspokajania jego podstawowych potrzeb zyciowych (jedzenie,
ubranie) jak rowniez z powiekszeniem sie zakresu wydatkow na dziecko. Sytuacja zupeklie normalna dla dziecka w
tym wieku, pochodzacego z rodzicéw o ponadprzecietnych mozliwosciach zarobkowych, jest uczeszczanie na szereg
zaje¢ dodatkowych. Wiaze sie to z ponoszeniem kosztow, ktore jednostkowo nie sa zbyt wysokie, lecz ich suma
jest juz znacznym wydatkiem, co jest wynikiem znacznej liczby zaje¢ dodatkowych dziecka, zapelniajacych mu caly
tydzien. Okoliczno$é, iz maloletni podejmuje wiele zajaé z ktorych znaczny odsetek nie jest kontynuowany, w ocenie
Sadu jest uzasadniona, przy czym nalezy zauwazy¢, ze fluktuacja ta nie wplywa w zasadniczy sposob na koszty
zaje¢ dodatkowych. Ponadto maloletni nadal uczeszcza do niepublicznej placéwki edukacyjnej — w dacie rozwodu
zaczynal uczeszczanie do niepublicznego przedszkola, za$ obecnie od po6ttora roku uczeszcza do niepublicznej szkoly
podstawowej. Koszt szkoly jest w istotnym stopniu wyzszy od kosztu przedszkola (1.920 zt wobec 1.300 z}), jednak po
wzieciu pod uwage sytuacji materialnej rodzicow dziecka oraz tego, ze maloletni juz wczesniej uczeszczat do placowki
niepublicznej, uznac nalezy ze koszt ten jest uzasadniony.

Niezaleznie od powyzsze wskazaé nalezy, ze koszty oszacowane przez strone powodowa zostaly ocenione na poziomie
zawyzonym w stosunku do poziomu uzasadnionego. Miesieczna suma kosztéw utrzymania dziecka siedmioletniego
oceniona na ponad 7.600 zl jest znaczaco zawyzona w stosunku do wieku dziecka oraz poziomu zycia stron
wyznaczonego przez ich zarobki (14.000 zl brutto pozwanego i 16.000 zl brutto matki dziecka, tj. odpowiednio okolo
10.500-11.200 z} netto miesiecznie w 2016 roku). Wydatkowanie 1/3 lacznych dochodéw rodzicow na utrzymanie
dziecka w sytuacji gdy dochody te sg ponadprzecietnej wysokoéci nie moze by¢ uznane jako uzasadniony poziom
alimentowania dziecka. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze maloletni realizuje regularne kontakty z ojcem (w co drugi
weekend oraz co najmniej przez dwa tygodnie wakacji), co ogranicza koszty po stronie matki oraz prowadzi do
konstatacji, ze np. w zakresie kosztu odpoczynku dziecka wspdlne wyjazdy z kazdym z rodzicow powinny byc
pominiete pozostawiajac do rozliczenia w ramach alimentow jedynie formy spedzania dziecka bez rodzicéw.

Wazac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze uzasadnione wydatki na poczet utrzymania syna wynosza okolo
5.200 zI miesiecznie. Na kwote ta skladaja sie: wydatki na szkole 2.050(1620 zt czesne, 330 zl $wietlica, 400 z}
rocznie skladki- 33 zl miesiecznie, wyprawka 600 zl rocznie-50 zl miesiecznie, mundurek — trzy rachunki za niego
na przestrzenie okres grudzien 2016-pazdzienik 2017 opiewaja na laczng kwote 187 zl, co Sad uznatl za koszt za rok
a wiec miesiecznie jest to 16 zl), obiady szkolne 260 zl (okolo 20 dni miesiecznie po 13 zl dziennie), wyzywienie
w domu 500 zl, pakiet medicover 183 zl(dwunasta czeé¢ z 2.200 z1), 50 zt dentysta (600 zl rocznie, maloletni nie
ma wielu zabiegow), 540 zt udzialu dziecka w kosztach mieszkaniowych (855 zt czynsz — od kwoty 905 z} Sad odjat
50 zl za utrzymanie drugiego miejsca postojowego, 100 zt media, 120 zl pakiet telewizyjny, Sad pomingl koszty
podatkowe obciazajace wlasciciela), 250 zl koszty paliwa dla celéw zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb dziecka (okoto
jednego baku, 600-700 km, przy uwzglednieniu dowozenia dziecka na cze$é zajeé przez ojca od jesieni 2017 roku, bez
uwzglednia kosztow utrzymania samochodu innych niz paliwo, tj. ubezpieczen, serwisu, amortyzacji), 20 zl telefon,
300 zl wakacje i ferie bez rodzicow (600 zl potkolonie, 1000 zl pdtkolonie i 1000 zt pétkolonie, a ponadto 1200 zi
wyjazd na narty), ubrania 300 zl lacznie ze strojami sportowymi, zajecia dodatkowe 700 z} (jazda konna 4*60z} za
godzine= 240 z} miesiecznie, 123 zl plywanie, 163 matplaneta, 169 z} pilka, zl zajecia taneczne) fryzjer, kosmetyki itp.
50 zk.

Sad dostrzegl iz w czasie postepowania nastapily pewne zmiany w kosztach utrzymania dziecka: w miejsce zajec
muzycznych sa zajecia taneczne, ktdre sa tansze — lacznie ocenione na 157,50 wobec 306,6 zl za zajecia z instrumentu
(240 zl za gitare plus 66 zt sam instrument), zdrozala Swietlica o 30 z} i konie o 15 zl za jazde (z 45 z} za lekcje od 60
zl za lekcje co sobote - jednak wg. strony powodowej az z 180 zl do 300 zl miesiecznie), zdrozala pilka z
125 do 169 zl.



W ocenie Sadu zmiany te rownowaza sie wzajemnie, np. zajecia muzyczne (wedle szacunkéw strony powodowej
306,6 z1) byly o okolo 150 zl drozsze niz zajecia taneczne (157,50 z}) a réznica ta zasadniczo pozwala na kompensacje
pozostalych zwyzek w cenie (40 zl za pilke, 80 zl za jazde konna — lub 120zl przy uwzglednieniu zwiekszenia
czestotliwosci z 8 do 10 jazd na dwa miesigce - oraz 30 zl za Swietlice). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze od okolo wrzeénia-
pazdziernika 2017 roku, tj. czasu gdy mialy miejsce te zmiany, wzrést udzial ojca w zawozeniu dziecka na zajecia
— obecnie co drugi weekend zabiera dziecko na zajecia, co wplywa na obnizenie kosztow po stronie matki dziecka.
Wreszcie nalezy zauwazyé, ze wzrost czeSci wydatkow stalych nie musi wprost prowadzi¢ do wzrostu calkowitego
kosztu utrzymania, mozliwe jest bowiem ograniczenie pewnych innych wydatkoéw na poczet utrzymania dziecka.

Przechodzac do oceny sytuacji rodzicow dziecka wskazaé nalezy, Zze sytuacja matki maloletniego powoda ulegta
pewnej poprawie. Obecnie zarabia znaczaco wiecej niz cztery lata temu (16.000 zl brutto wobec 10.000 z} brutto),
ma nizsze zobowiazania (poprzednio cigzyl na niej kredyt mieszkaniowy, obecnie splaca jedynie prywatna pozyczke
od rodzicow). Pamietajac o wzroScie kosztow zycia na przestrzeni czterech lat nalezy uznac, ze ma ona mozliwo$¢
partycypowania w polowie aktualnych kosztoéw utrzymania syna.

Sytuacja pozwanego rowniez ulegla poprawie. Jego zarobki ulegly znaczacej poprawie — z 7.500 zl brutto do 14.000
zl brutto. Nie posiada innych oséb na wlasnym utrzymaniu, za$ jego udzial w kosztach utrzymania syna poprzez
zaspokajanie jego potrzeb podczas kontaktow jest niewielki, gdyz w skali miesigca sa to jedynie dwa weekendy od
piatku do niedzieli. W ocenie Sadu pozwany posiada mozliwosci zarobkowe pozwalajace mu na lozenie na utrzymanie
dziecka w polowie kosztéw utrzymania maloletniego, tj. w kwocie po 2.600 zI miesiecznie. Kwota ta nie jest niska,
lecz pozostaje w zasiegu mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze kwota ta jest zblizona do kosztow
utrzymania samochodu i motocykla pozwanego (1.900 zl rat kredytowych, 400 z} paliwo, ponadto znaczne kwoty na
serwis, ubezpieczenia).

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed! do przekonania, ze zasadne jest zwiekszenie wysokoSci biezacych alimentow
platnych przez pozwanego na rzecz syna. Podwyzszenia nalezalo dokona¢ z data wniesienia powodztwa, gdyz juz w tej
dacie koszty utrzymania syna byly wyzsze niz w dacie rozwodu. W pozostalym zakresie powddztwo o podwyzszenie
alimentow biezacych podlega oddaleniu z uwagi na jego niezasadno$¢ Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 133 § 1 kro
w zw. z art. 135 § 11 2 kri w zw. z art. 138 kro, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Strona powodowa domagala sie takze podwyzszenia alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu, tj. od dnia 01
wrze$nia 2016 roku. Podstawe zadania zaleglych alimentéw stanowi art. 137 § 2 kro, gdzie niezaspokojone potrzeby
uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty sad uwzglednia zasgdzajac odpowiednia sume
pieniezna. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty.

Podkreéli¢ nalezy, ze alimenty ze swej natury przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb biezacych. Dochodzenie
ich za okres miniony dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed
wniesienia pozwu uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwigzane z
utrzymaniem lub utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki

np. zaciggnietym pozyczkom.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 wrze$nia 1949 roku w sprawie o sygn.
akt C 389/49 (OSN 1951/3/60), zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest dochodzenie roszczen alimentacyjnych za
okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa, a w szczegdlnoSci roszezen dziecka pozamalzenskiego wzgledem jego
ojca o zalegle $wiadczenia okresowe z tytulu kosztdbw wychowania i utrzymania w przypadku, gdy pozostaly
niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie
tychze kosztéw. Z uwagi na charakter §wiadczen alimentacyjnych przeznaczonych na biezace utrzymanie osoby
uprawnionej, domaganie sie ich za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pozostaja z tego okresu niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie tychze potrzeb. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 roku w sprawie o
sygn. akt III CRN 88/76, (...)) Dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa dopuszczalne



jest tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub zobowiazania
zaciagniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania. (por. wyrok
Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I Ca 252/13, LEX nr 1716734)

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala niezaspokojonych potrzeb dziecka za okres sprzed wniesienia
powddztwa. Podane przyklady niezaspokojonych potrzeb (zakup playstation, pokrywanie kosztéw wyjazdow z matka)
nie stanowia w rzeczywisto$ci niezaspokojonych potrzeb. Wydatki na te cele nie sa, w skali ogélnych kosztow
utrzymania dziecka oraz wydatkéw jego matki, wysokie a zatem mozliwe bylo zaspokojenie tego rodzaju potrzeb przy
odpowiedniej gospodarce posiadanymi §rodkami. Niewystapienie o podwyzszenie alimentéw dacie weze$niejszej co
do zasady nie uprawnia strony do domagania sie zasadzenia wyréwnania za ten okres. Wyr6éwnanie takie przeczyloby
podstawowej idei alimentbw, tj. zaspokajania biezacych potrzeb osoby uprawnione;.

Powbdztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym Sad na podstawie art. 137 § 2 kro orzekl w pkt 2 sentencji.

O kosztach Sad orzekt w pkt 3-4 sentencji na podstawie art. 102 kpc, poprzez wzajemne zniesienie miedzy stronami
kosztow zastepstwa procesowego, przejecie na rzecz SP nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie oddalonego
powddztwa oraz nakazanie pobrania od pozwanego kwoty 360 zl, tj. kwoty odpowiadajacej nieuiszczonej optacie od
powddztwa obliczonej wedle spornej warto$ci 600 zt stanowigcej réznice miedzy kwotg uznana przez pozwanego a
kwota zasadzong.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasadza alimenty co do rat
platnych po dniu wniesienia powodztwa.



