Sygn. akt V RC 799/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2016 roku (data prezentaty) maloletni powdéd C. P. (1), reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego K. P. wnidst o podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 lutego 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XXIV C 679/12, od pozwanego C. P. na rzecz maloletniego
C. P. (1) zkwoty 700 zlotych miesiecznie na kwote 2 500 zlotych miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego miesiaca do
rak przedstawicielki powoda wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku nieterminowych platnosci wezeéniejszych

rat /k. 3 —5/.
Pozwany C. P. (2) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci /k. 83/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dotychczasowy obowiagzek alimentacyjny pozwanego C. P., na rzecz maloletniego C. P. (1), zostal ustalony wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XXIV C 679/12, na kwote 700
zlotych miesiecznie.

Sytuacja stron byla wowczas nastepujaca:

Maloletni C. P. (1) mial 2 lata. Mieszkal z rodzicami w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w W.. Chorowal na autyzm.
Pozostawal pod opieka psychologa oraz lekarza psychiatry, co wiazalo sie z kosztami ok. 300 zlotych miesiecznie,
ponadto uczeszczal do przedszkola, ktorego koszt wynosil 900 zlotych miesiecznie. Koszty wyzywienia oraz pieluch
wynosily 300 zlotych miesiecznie, co lacznie dalo kwote 1 500 zlotych miesiecznie.

K. P. deklarowala zarobki rzedu 2 000 — 2 500 zlotych z tytulu wynagrodzenia za prace.

C. P. (2) deklarowal dochody rzedu 1 500 zlotych netto z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej. Finansowat
zakup pieluch i wyzywienia dziecka, polowe kosztoéw przedszkola.

W dniu 23 lipca 2012 roku C. P. (2) oraz K. P. zawarli porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i
utrzymywania kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, w ktérym ustalili, Ze maloletni C. P. (1) bedzie przebywal z matka
5 dni w tygodniu, natomiast 2 dni w tygodniu bedzie spedzal z ojcem. Ponadto rodzice maloletniego porozumieli sie,
iz wakacje letnie matoletni bedzie spedzal po jednym miesigcu z ojcem oraz matka, a S. i inne dni wolne od nauki
naprzemiennie.

/wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt XXIV C 679/12, rodzicielski
plan wychowawczy z akt sprawy sygn. akt XXIV C 679/12/.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujaca:

Maloletni C. ma 7 lat. Jest dzieckiem niepelnosprawnym chorujacym na autyzm dzieciecy. Pozostaje pod opieka
Oérodka dla Dzieci z Autyzmem Fundacji (...) w W.. Wymaga przyjmowania suplementéw diety. Posiada prawo do
specjalistycznych ustug opiekunczych, w wymiarze 25 godzin tygodniowo. Uczeszcza do Pierwszego Niepublicznego
Przedszkola (...). W przedszkolu spedza czas od godziny 08:00 — 15:00. Czesne wynosi 750 zlotych miesiecznie. Od
wrze$nia 2016 roku maloletni korzysta w przedszkolu z zajec terapeutycznych, takich jak: dogoterapia, A. oraz terapia
reki, ktérych $redni koszt miesieczny w poprzednim roku szkolnym wyniost okolo 280 zl. Mieszka z matka; miesieczny
koszt utrzymania mieszkania wynosi okolo 700 — 800 zl, w tym miesieczny czynsz za mieszkanie w kwocie 528,71
z}. Usprawiedliwione potrzeby dziecka, w pozwie, matka okreslila na kwote 4 900 zl miesiecznie, w tym: udzial w
kosztach utrzymania mieszkania okolo 400 zl, wyzywienie 400 zl, przedszkole 750 zl, zajecia dodatkowe 500 zl,
wycieczki, rozrywka, basen 400 zl, dowozy (utrzymanie samochodu plus benzyna) 1 000 zl, odziez i obuwie 250 zl,
§rodki czystoéci 100 zl, terapeutka z Osrodka Pomocy (...) 800 zt /k. 4, 13 — 26, 112 — 115/. Ostatecznie, na rozprawie,



usprawiedliwione potrzeby dziecka matka okreélila na kwote 3 000 zl, w tym: przedszkole 750 zl, leki 100 zl, udzial
w kosztach utrzymania mieszkania okolo 400 zl, terapie w przedszkolu $rednio 280 zl, zajecia z terapeutka 600 zl,
wyzywienie 400 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania okoto 400 zt /k. 22, 119 — 126/,

K. P. ma 35 lat. Z zawodu jest fryzjerem. Do 1 czerwca 2017 roku zatrudniona byla jako recepcjonistka; stosunek
pracy ulegl rozwigzaniu na mocy porozumienia stron /k. 108/. Aktualnie pracuje nieoficjalnie jako fryzjerka, deklaruje
dochody rzedu okoto 2 000 zl miesiecznie. Jest wlascicielka samochodu marki R. (...), nabytego w 2013 roku za kwote
23 000 zl, za $rodki pochodzace z kredytu, ktory splaca w miesiecznych ratach po 530 z. W 2013 i 2014 roku uzyskata
doché6d w kwotach po 3 417,96 zt /k. 40 — 52/. Pobiera §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 1 450 ztotych miesiecznie /
k. 63/. Deklaruje dolegliwosci kregostupa szyjnego, pozostawanie pod opieka neurologa oraz rehabilitanta oraz
przyjmowanie lekéw za kwote Srednio 50 — 80 zl miesiecznie. Do lutego 2016 roku mieszkata z synem i pozwanym.
Po wyprowadzce pozwany spotykal sie z synem $érednio 2 razy w tygodniu. Od wrze$nia 2016 roku, kiedy to matka
maloletniego odmowila przekazania pozwanemu cze$ci §rodkéw z programu Rodzina 500 plus, widywal syna 1 — 2
razy w miesigcu. Aktualnie realizuje érednio cztery kontakty w miesigcu, w tym 2 weekendy od piagtku po zakonczeniu
zaje¢ przedszkolnych lub od soboty rano do niedzielnego wieczora lub poniedziatku rano. Pozwany partycypuje w
zakupie lekow dla syna oraz sporadycznie kupuje synowi ubrania. W trakcie trwania przedmiotowego postepowania
zakupil dla syna ubrania, buty /k. 112 — 113/.

C. P. (2) ma 47 lat. Maloletni C. jest jedynym dzieckiem pozwanego. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, w
ramach ktorej trudni sie sprzataniem i myciem okien. Zatrudnia jednego pracownika w wymiarze ¥4 etatu. W lutym
2016 roku przeszedl operacje kregoshupa, po ktorej przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 180 dni, a nastepnie
pobierat zasilek rehabilitacyjny przez 300 dni. Deklaruje $Sredni miesieczny dochdd w kwocie 1 500 zt — 2 0oo0 z} /k.
69 — 80,102 — 106, 113 — 114/. W 2016 roku uzyskat doch6d w kwocie 32 241,90 zt /k. 99 — 101/. W 2015 roku uzyskat
dochdd w kwocie 22 508 zt /k. 54 — 56/, w roku 2014 w kwocie 18 339 zt /k. 57 — 59/, a w roku 2013 w kwocie 17
731,50 zt /K. 60 — 62/. Pozwany mieszka w mieszkaniu kwaterunkowym, ktérego laczny miesieczny koszt utrzymania
wynosi okolo 500 z}. Na wlasne utrzymanie przeznacza okolo 500 zt miesiecznie

/k. 64 — 67/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegblno$ci na podstawie: zeznan przedstawicielki ustawowej /k. 112 — 113/ i pozwanego /k. 113 — 114/, zeznan
podatkowych /k. 40 — 52, 54 — 62, 99 — 106/, rachunkdéw, faktur, dokumentacji medycznej oraz na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXIV C 679/12.

Wiarygodno$é dokumentoéw, w tym przedlozonych przez strony kserokopii dokumentéw, nie budzita watpliwoSci
Sadu, a strony nie zglaszaly w tej mierze zadnych zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.



Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka matka ostatecznie okreslila na kwote ponad 3 000 zL. W ocenie Sadu realne,
usprawiedliwione potrzeby dziecka ksztaltuja sie na poziomie kwoty okolo 2 800 zI miesiecznie. Sad nie neguje
kosztow przedszkola dziecka tj. 750 zl miesiecznie oraz udzialu maloletniego w kosztach utrzymania mieszkania tj.
okolo 350 — 400 zL Koszt terapeutki maloletniego Sad ocenia na kwote okolo 550 zl miesiecznie, skoro terapeutka
zajmuje sie maloletnim przez 11 miesiecy w roku, 24 godziny miesiecznie, z wynagrodzeniem 25 z za godzine.
Sredni miesieczny koszt terapii maloletniego w przedszkolu, w skali 12 miesiecy, to 280 z}. Koszt §rodkéw czystoéci
maloletniego Sad ocenia na kwote okolo 50 zl, koszty odziezy i obuwia na kwote okolo 150 zl, wyzywienia na
kwote okolo 400 zl, wycieczek, rozrywki, basenu na kwote okolo 150 zl, lekow 50 — 100 zl, a koszty benzyny,
zwiazane z dowozem maloletniego przez matke, miedzy innymi do szkoly, lekarza na kwote okolo 100 zt. Wyzszych,
od w/w, usprawiedliwianych potrzeb dziecka matka nie wykazala. Bezspornie zatem, od poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego usprawiedliwione potrzeby dziecka ulegly istotnej zmianie, czyli wzrosly o kwote okolo 1 300 zl.

W ocenie Sadu mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja na partycypacje w kosztach utrzymania
syna w kwocie 1 400 zl miesiecznie. Mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletniego nie ulegly zmniejszeniu od dnia
poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego. Sad nie kwestionuje, iz w 2016 roku, na skutek operacji kregostupa,
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ulegly czasowemu ograniczeniu. Pozwany deklaruje aktualnie Sredni miesieczny
dochéd w kwocie 1 500 — 2 000 zl. Zatrudnia jednego pracownika. W dacie wyroku rozwodowego, a zatem
przed operacja kregostupa, przy leczonej od 2009 roku rwie kulszowej, deklarowal dochody rzedu 1 500 zlotych
netto miesiecznie. Analiza zeznan podatkowych pozwanego za lata 2013 — 2016 dowodzi, iz dochody pozwanego
systematycznie rosna. Nadto, w ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego nie ograniczaja sie jedynie do
obowiazkow zawodowych wykonywanych w ramach prowadzonej aktualnie dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany nie
przedstawil zadnego zaswiadczenia lekarskiego, ktore potwierdzatoby aktualnie jakiekolwiek ograniczenia zawodowe
pozwanego. Nie mozna takze zapominac, iz z racji mniejszego, od matki, udzialu w opiece nad dzieckiem, pozwany
moze podja¢ dodatkowa prace. Mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie ograniczaja sie jedynie do wykonywania pracy
fizycznej. Nie ulega watpliwosci, iz maloletni C., z uwagi na stan zdrowia, wymaga wiekszych nakladéw finansowych
na swoje utrzymanie od swojego statystycznego, zdrowego réwiesnika. Dlatego tez rodzice maloletniego powinni
dolozy¢ wszelkich staran, wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci zarobkowe, aby te usprawiedliwione potrzeby dziecka,
przede wszystkim ukierunkowane na rozwoj dziecka przy zdiagnozowanym autyzmie, zaspokajaé.

Pozostale usprawiedliwione potrzeby dziecka powinna zaspokaja¢ matka dziecka. Matka maloletniego oficjalnie
nie pracuje, pobiera $wiadczenie z tytulu opieki nad dzieckiem. Nieoficjalnie deklaruje zarobki rzedu okolo 2
000 zl miesiecznie. Z uwagi na nieoficjalny charakter tych dochodéw oraz miejsce wykonywania pracy (wlasne
mieszkanie) matka dziecka nie ponosi zadnych kosztow (skladki ZUS, podatki) prowadzonej dzialalno$ci. W ocenie
Sadu deklarowane przez matke dziecka zarobki stanowia minimum jej mozliwoSci zarobkowych.

Majac zatem na uwadze aktualne uzasadnione potrzeby dziecka, mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicow
maloletniego Sad uznal za zasadne ustalenie réwnego udzialu finansowego rodzicéw w kosztach utrzymania dziecka
ina mocy art. na mocy art. 133 § 1 kro, 135 § 11 2 kro oraz art. 138 kro Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



