Sygn. akt V RC 480/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2016 roku (data prezentaty) maloletnia powédka W. A., reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa A. P., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego
A. A. tytulem alimentow kwoty 2.500 zl miesiecznie, poczynajac od maja 2016 roku, platnych do rak przedstawicielki
ustawowej do dnia 10-go kazdego miesigca z gbry z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych /

k.3-5/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) pozwany A. A., dzialajgc przez profesjonalnego
pelnomocnika, uznal powddztwo w zakresie alimentéw do kwoty po 500 zl miesiecznie oraz wnidst o zasadzenie
od przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 39-46/.

Pismem z dnia 09 grudnia 2016 roku (data prezentaty) pelnomocnik przedstawicielki ustawowej wniost o udzielenie
zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia tytulem alimentéw kwoty 2.000 zl miesiecznie,
poczynajac od grudnia 2016 roku /k. 107-108/.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania
zobowiazujac A. A. do lozenia na utrzymanie maloletniej alimentéw kwocie po 700 zl miesiecznie /k. 115-119/.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej podtrzymat stanowisko zawarte
w pozwie, a pelnomocnik pozwanego uznat powodztwo do kwoty 800 z} i wnidst o jego oddalenie w pozostalej czesci /
k. 131/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka W. A. urodzita sie w dniu (...) w W.. Pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) /odpis zupelny aktu
urodzenia k. 8/.

Rodzice maloletniej zamieszkiwali wspolnie w wynajmowanym mieszkaniu przy Al. (...) do kofica maja 2016 roku.
Wowcezas pozwany wyprowadzit sie i wynajgl samodzielnie inne mieszkanie, jednocze$nie nadal uiszczajac oplaty
za mieszkanie matki z dzieckiem /k. 4, 41, 85-87/. Niedlugo po tym wydarzeniu przedstawicielka ustawowa wraz z
corka wyprowadzily sie do S., gdzie zamieszkaly u dziadkéw macierzystych dziecka. Od tej pory biezaca opieke nad
maloletnig sprawuje jej matka A. P.. Wowczas pozwany powrocit do wynajmowanego mieszkania przy Al. (...), gdzie
nadal zamieszkuje /k. 41/.

Maloletnia W. A. ma rok i trzy miesiace. Mieszka z matka i dziadkami macierzystymi w S.. Jest ogblnie zdrowa,
jednakze ma powiekszone wezly chlonne i czesto kaszle /k. 128-129/.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka przedstawicielka ustawowa ocenila kwote okolo 3.500 zt miesiecznie, na co
skladaja sie nastepujace wydatki: zlobek — 600 zl; opiekunka - 200 zl; mleko modyfikowane — 216 zl (54 zl
tygodniowo); sloiczki i inne wyzywienie — okolo 500 zl; pampersy — 150 zl; rozrywka (basen, place zabaw) — okolo
150 zk; ubrania i buty — 200 zl; §rodki czystoéci — okolo 110-120 zl; kosmetyki — okolo 40 zl; paliwo — okolo 100-150
z}; lekarstwa — 50 zl; szczepienia przeciw pneumokokom — okolo 50 zt (jednorazowo) /k. 4, 128/.

Pozwany zakwestionowal podane koszty wskazujac, iz usprawiedliwione koszty maloletniej wynosza: wyzywienie i
mleko modyfikowane — okoto 500 zl; ubrania i buty — 150 zl; pieluchy — okoto 100-200 z}; domowe Srodki czystosci —
30 zl; rozrywka — 100 zl; lekarstwa — okolo 40-50 zl /k. 44, 129/. Jednocze$nie nie zakwestionowal kosztu opiekunki /
k. 129/.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej A. P. ma 33 lata. Mieszka wraz z dzieckiem u swoich rodzicow w S..
Doklada sie do kosztéw utrzymania domu w kwocie 700 zl miesiecznie w przeliczeniu na osobe. Miesieczne koszty
utrzymania tego domu ocenila nastepujaco: gaz — okolo 1.000 zl; woda — 600 zl; prad — 75 zk; wywdz nieczystoSci —
20 z} za osobe /k. 128/.

Przedstawicielka ustawowa z zawodu jest pielegniarka. Przed urodzeniem maloletniej pracowala w Instytucie (...) w
W., anastepnie przebywala na urlopie macierzynskim /k. 4/. Obecnie od marca 2017 roku wrocila do pracy i otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 2.500 zl brutto /k. 128/. W deklaracji podatkowej za 2015 rok wykazala doch6d w kwocie
38.063,46 7l /k. 21-32/. Posiada majatek w postaci domu /k. 128/.

Pozwany A. A. ma 32 lata. Z zawodu jest lekarzem. Pracuje gtéwnie na dyzurach i kontrakcie, z czego moze uzyskac
dochdd w kwocie 4.000 — 9.000 z} /k. 129/. Od 2011 roku do konca listopada 2016 roku pracowal w Instytucie (...) w
W. jako rezydent, gdzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4.570,39 zl netto miesiecznie /k. 42, 50-53/. Ponadto od
stycznia 2015 roku do grudnia 2016 roku byl zatrudniony w Szpitalu (...), gdzie otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie
2.681,03 zl miesiecznie /k. 42, 54-56/. W 2015 roku osiggnat 96.090,64 z} przychodu, co dato 71.500,92 zt dochodu
po odliczeniach /k. 57-58/. Nie posiada majatku ani oszczednosci /k. 105,130/.

Jako wlasne miesieczne koszty utrzymania pozwany wskazal nastepujace wydatki: oplaty mieszkaniowe — 1.600 zk;
wyzywienie — okolo 1.000 — 1.200 z}; kosmetyki — okolo 100-150 zl; $rodki higieniczne — 100 zl; ubrania i obuwie —
okolo 100-150 zl; telewizja — 30 zl; telefon — 130 z}; rozrywka — 100 zl; skladka zawodowa — 60 zl; ubezpieczenie —
16 zl; sprzet do pracy — 50 zl; karta miejska — 110 zl /k. 42-43, 130/.

Dotychczas pozwany utrzymywal rzadki, nieregularny kontakt z maloletnia corka, jednakze w trakcie trwania
niniejszego postepowania kontakty te ulegly zwiekszeniu /k. 105/. Obecnie pozwany widuje sie z dzieckiem kilka razy
w miesigcu, $rednio raz na 1-2 tygodnie na kilka godzin, bez nocowania /k. 129/. Nie spedzal dotychczas wakacji
z maloletnia /k. 130/. Pozwany przekazuje maloletniej prezenty okoliczno$ciowe, np. na urodziny czy $wieta /k.

129-130/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a
w szczegblnoSci: zeznan przedstawicielki ustawowej A. P. /k. 128-129/ i pozwanego A. A. /k. 129-130/ i ich
niekwestionowanych twierdzen, zeznan $wiadka J. A. /k. 105/, zeznan podatkowych stron /k. 21-32, 57-58/ oraz
wszelkich innych dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy Sad uznat za wiarygodny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu.

Zalaczone do akt sprawy dowody w postaci paragonéw oraz kserokopii Sad oddalil albowiem nie stanowia one
dowodow. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Elementem
konstytuujacym pismo jako dokument w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego jest podpis, ktéry nadaje
mu znaczenie o$wiadczenia osoby, ktéra go zlozyla. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Tymczasem
kserokopia pisma sama w sobie nie jest zadnym oéwiadczeniem. Dopiero potwierdzenie zgodnos$ci jej tresci z
oryginatem przeksztalca je w dokument obejmujacy o$wiadczenie okreslonej osoby, w ktérym stwierdza, ze istnieje
w rzeczywisto$ci dokument o tresci i formie odzwierciedlonej w danej kopii. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 14
lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727). W dalszej mierze wskazaé nalezy, ze postuzenie sie niepotwierdzona
kserokopia jako $§rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne
tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego
na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejécia
przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentoéw, na ktore Sad Najwyzszy wskazywat w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2007 r. (II CSK 401/06), a jednocze$nie nie doznaje naruszenia prawo strony do dowodzenia swoich racji



innymi Srodkami, ktére utrwalaja obrazy (w tym wypadku obraz dokumentu, ktérego oryginal lub odpis na prawach
oryginalu sie nie zachowal) i moga postuzy¢ ustaleniu, czy okre§lony dokument istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo
pochodzil (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13, LEX nr 1651013). W
rozpoznawanej sprawie wskazana powyzej nieosiagalno$¢é dokumentoéw, ktérych kserokopie przedtozono, nie zostala
jednak wykazana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 11 3 krio rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze
polegaé w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.

(ITII CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.”

Granice obowigzku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby uprawnionego. Zgodnie z utrwalona w
orzecznictwie zasada ,dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajgce tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz pozwany, jako ojciec maloletniej powddki, jest zobowigzany do jej
alimentowania. Jednakze przy ocenie wysoko$ci zasadzonych alimentéw nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe pozwanego oraz rzeczywiste usprawiedliwione potrzeby dziecka.

W ocenie Sadu koszty utrzymania maloletniej w kwocie okolo 3.500 zl s3g znacznie wygérowane i nie zostaly
dostatecznie udowodnione. W oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego Sad dokonatl oceny usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej uznajac, iz wynosza one okolo 2300 — 2400 zl miesiecznie. W koszty utrzymania maloletniej W. A.
Sad wliczyl nastepuje pozycje: udziat w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 300 zl; wyzywienie wraz z mlekiem
modyfikowanym — 550 z}; odziez i obuwie — 100 - 150 z}; kosmetyki i §rodki czystoSci — 80 z}; pampersy 150 zl, zlobek
- 600 zl, opiekunka - 200 zl, paliwo 100 zl, rozrywka, w tym zabawki — 150 zl; leki 50 zl.

Odnoszac sie do sytuacji pozwanego Sad uznal, iz posiada on znaczne mozliwo$ci zarobkowe wynikajace z posiadanego
wyksztalcenia i wykonywanego zawodu. Dotychczas pozwany byl zatrudniony jako rezydent w Instytucie (...) oraz w
Szpitalu (...), co bezsprzecznie pozwolito mu na zdobycie zawodowego dos§wiadczenia. Nadto, po odbyciu rezydentury
izdaniu z dobrym wynikiem egzaminu, pozwany osiaggnal tytul specjalisty, co bedzie stanowilo podstawe do wyzszego
wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz mozliwo$ci zarobkowo-majatkowe pozwanego pozwalaja na lozenie przez niego
alimentéw w kwocie 1.500 zt miesiecznie. Zdaniem Sadu kwota ta pozwoli na zaspokojenie wiekszoSci potrzeb dziecka,
a jednoczes$nie nie bedzie stanowila nadmiernego obcigzenia dla pozwanego. Nadto, w ocenie Sadu, zasadne jest



ustalenie nier6wnego udzialy rodzicow w kosztach utrzymania dziecka, bowiem matka maloletniej spelnia swoj
obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste starania podczas codziennej opieki nad cérka. Kontakty pozwanego z
maloletnia odbywaja sie doé¢ rzadko, tj. okolo 2-4 razy w miesigcu przez kilka godzin, a tym samym nie stanowig
wystarczajacego wkladu pozwanego dla zréwnania wysokoSci obowiazkéw rodzicéw w zakresie utrzymania dziecka.
Co wiecej nie bez znaczenia réwniez pozostaje sytuacja majatkowa i zarobkowa rodzicow maloletniej. Wszak
niewatpliwie pozwany ma wieksze mozliwoéci zarobkowe.

Reasumujgc, na postawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 11 2 k.r.0., Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Sad orzekl w pkt 2-5 sentencji.

O kosztach procesu w czeSci odnoszacej sie do kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., wzajemnie znoszac je miedzy stronami. Obie strony niniejszego postepowania byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaréwno przedstawicielka ustawowa, jak i pozwany, ulegli w podobnej czeSci
dochodzonego roszczenia. W zwigzku z powyzszym Sad postanowil o wzajemnym zniesieniu kosztow w zakresie
wynagrodzenia reprezentujacych ich pelnomocnikéw. W pozostalym zakresie Sad orzek} na podstawie art. 102 k.p.c.
W zakresie, w jakim powoddztwo zostalo oddalone, strona powodowa jest strong przegrywajaca proces. Z uwagi
jednak na cel niniejszego postepowania, a wiec zapewnienie §rodkow utrzymania oraz brak majatku, Sad uznal za
celowe nieobciazanie jej kosztami procesu, ktore stanowi jedynie cze$¢ oplaty od pozwu w wysoko$ci odpowiadajacej
stosunkowi, w jakim powddztwo zostalo oddalone.

Sad nakazal rowniez $ciagniecie pod pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. kwoty 420 z} tytulem czeSci oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powbddztwa. Podstawa tego
rozstrzygniecia byt art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w pkt 6 sentencji na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Agnieszka Wyrobek



