Sygn. akt V RC 431/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2016 roku (data prezentaty) maloletni powodowie N. K. (1) i N. K. (2), reprezentowani
przez matke K. K., wniesli o zasadzenie od pozwanego M. K. alimentéw w kwocie po 1 575,71 zI na rzecz maloletniej
N. K. (1) oraz w kwocie po 1 260,90 zl na rzecz maloletniego N. K. (2), platnych do rak przedstawicielki ustawowej z
gory do 10. dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z
rat, poczawszy od dnia 01 czerwca 2016 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw zwrotu
kosztoéw procesu /k. 3-5/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 01 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany M. K., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, uznal powodztwo w zakresie alimentoéw na rzecz maloletniej N. K. (1) do kwoty po 500 zl miesiecznie
oraz na rzecz maloletniego N. K. (2) do kwoty po 400 zl miesiecznie, platnych na rachunek bankowy matki
maloletnich K. K. z géry do 10. dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia prawomocnego wyroku, wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych /k. 56-58/.

Whioskiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku przedstawicielka ustawowa maloletnich, dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosta o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego
M. K. do lozenia tytulem alimentéw kwoty 1.500 zl miesiecznie na rzecz maloletniej N. K. (1), kwoty 1.200 zl
miesiecznie na rzecz maloletniego N. K. (2) oraz kwoty 400 zl miesiecznie na rzecz przedstawicielki ustawowej K. K.,
tj. lacznie kwoty 3.100 zl miesiecznie /k. 89-94/.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej zmodyfikowat zadanie i
wniodst o zasadzenie od pozwanego tytulem alimentoéw na rzecz maloletniej N. kwoty 1.600 zl miesiecznie oraz na
rzecz maloletniego N. kwoty 1.300 zl miesiecznie, za$§ pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w
odpowiedzi na pozew /k. 169/.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 roku tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zasadzenie od pozwanego M. K. tytulem alimentéw kwoty 900 zl miesiecznie na rzecz maloletniej N. oraz 700
z} miesiecznie na rzecz maloletniego N. /k. 178-184/. Zazalenie zostalo oddalone /k. 517/.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2017 roku pelnomocnik podtrzymat stanowisko odno$nie kwoty 1.600 zl na rzecz
maloletniej N. oraz 1.200 zl na rzecz maloletniego N. oraz zmodyfikowal powddztwo w ten sposéb, iz wnidst o
zasadzenie powyzszych alimentéw od dnia wniesienia pozwu, za$ pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko
odno$nie uznania powoédztwa do kwoty 500 zl na rzecz maloletniej N. oraz 400 zl na rzecz maloletniego N. /k. 439/.

Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej podtrzymal dotychczasowe
stanowisko oraz wnidst ponadto o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.000 z} tytulem niezaspokojonych potrzeb
maloletnich powodéw za okres od dnia 01 czerwca 2016 roku do dnia 22 czerwca 2016 roku, za$ pelnomocnik
pozwanego podtrzymal stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew /k. 513/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia N. K. (1) urodzila sie w dniu (...), za$ maloletni N. K. (2) urodzil siew dniu 11 grudnia 2014 roku /odpisy
skrocone aktow urodzenia k. 6-7/. Pochodza ze zwigzku malzeniskiego M. K. i K. K. /odpis skrocony aktu malzenstwa
k. 8/. Rodzice maloletnich zamieszkiwali wspolnie do dnia 08 kwietnia 2016 roku, gdy pozwany wyprowadzit sie z
mieszkania przy ul. (...). Od tego czasu biezaca opieke nad dzieémi sprawuje ich matka.



Maloletni N. K. (2) ma 2,5 roku. Mieszka wraz z matka, siostrg i babka macierzysta. Nie uczeszcza do dziennej
placowki opiekunczej typu zlobek, pozostaje pod opieka matki. Od wrzesnia 2017 roku przedstawicielka ustawowa
zamierza zapisa¢ matoletniego do przedszkola /k. 442/. Maloletni jest ogblnie zdrowy, korzysta z opieki medyczne;j
w LuxMed /k. 174/.

Koszty utrzymania maloletniego N. przedstawicielka ustawowa ocenila na kwote okolo 1.200 zl miesiecznie, na co
skladaja sie nastepujgce wydatki: opiekunka — 100 zl; wyzywienie — okolo 200-300 zk; pieluchy — 150 zl; higiena i
§rodki czystoSci — 100 zl; obuwie i ubrania — 200 zk; rozrywka (zabawki, wyjscia) — 100 zl; leki — 100 zl oraz koszty
mieszkaniowe przypadajace na maloletniego powoda /k. 174, 441/.

Maloletnia N. K. (1) ma 8 lat. Mieszka wraz z matka, bratem i babka macierzysta. Od wrze$nia 2016 roku uczeszcza
do I klasy szkoly podstawowej, nie korzysta z odplatnych zaje¢ dodatkowych. W zwiazku z rozpoczeciem nauki
szkolnej dziecka we wrzesniu i pazdzierniku 2016 roku przedstawicielka ustawowa poniosta koszty wyprawki dla
corki w tacznej kwocie okolo 1.260 zl (w tym buty, mundurek, oplaty szkolne, wyprawka, telefon) /k. 92/. Maloletnia
choruje na niedoczynnos¢ tarczycy oraz zaburzenia refrakcji i akomodacji /k. 91, 1277/. Ma stwierdzong chorobe H.,
ktéra odziedziczyla po ojcu /k. 170/. W zwigzku ze stanem zdrowia maloletnia przyjmuje leki oraz korzysta z opieki
medycznej w LuxMed, w wiekszosci oplacanej przez matke maloletnich w kwocie 241 zt miesiecznie /k. 40, 76-77,
124-126, 174, 432/.

Koszt utrzymania maloletniej N. przedstawicielka ustawowa ocenila na kwote okolo 1.500 zl miesiecznie, na co
skladaja sie nastepujace wydatki: wyzywienie — 400 zk; obiady w szkole — okolo 150-180 z} (dotychczas oplacane przez
(...)); odziez i obuwie — 100 zl; kosmetyki — okolo 70-80 zl; §rodki czystoSci — okolo 100-150 zl; rozrywka (urodziny,
kino, wyjécia) — 100 zl; leki na niedoczynno$é tarczycy i uklad moczowy — 38 zl; leki (zwykle) — 100 zk; wydatki
szkolne (wycieczki, wyprawka) — okolo 300-400 zl; dokupienie podrecznikéw — 150 zl (jednorazowo) oraz koszty
mieszkaniowe przypadajace na maloletnig powddke /k. 173, 441/. Maloletnia chcialaby uczeszczaé na dodatkowe
zajecia z tanca (koszt 150 zl miesiecznie) oraz jazdy konnej (koszt 30 zl za 45 minut) /k. 441/.

Pozwany zakwestionowal wskazane wyzej koszty utrzymania dzieci oceniajac, iz koszt utrzymania maloletniej N.
wynosi okoto 700 zt miesiecznie, za$ koszt utrzymania maloletniego N. — okolo 500 zl miesiecznie. W koszty
utrzymania maloletniej N. pozwany wliczyl nastepujgce wydatki: koszty utrzymania mieszkania (czynsz, oplaty) — 108
z}; edukacja — okolo 150-180 z}; jedzenie — 150 zl; $§rodki higieniczne i chemiczne — 50 z}; ubrania i obuwie — 100
z}; zabawki, ksigzeczki, rozrywka — 100 zt /k. 57/. Natomiast w koszty utrzymania maloletniego N. pozwany wliczyl
nastepujace wydatki: koszty utrzymania mieszkania (czynsz, oplaty) — 108 zl; jedzenie — 150 z}; $rodki higieniczne i
chemiczne — 150 zl; ubrania i obuwie — 50 zl; zabawki, ksiazeczki, rozrywka — 50 zt /k. 57/.

Przedstawicielka ustawowa K. K. ma 31 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie jako technik-ekonomista. Ma
rowniez wyksztalcenie kosmetyczne jako wizazystka /k. 173-174/. Mieszka wraz z dwdjka dzieci i swoja matka Z.
L. w 3-pokojowym mieszkaniu matki. Z rodzina pomieszkuje réwniez brat przedstawicielki ustawowej D. L.. Matka
przedstawicielki ustawowej choruje na toczen ukladowy, jest niezdolna do pracy, utrzymuje sie z renty w wysokoéci
940 z}l miesiecznie, ze wzgledu na stan zdrowia nie moze w pelnym zakresie opiekowac¢ sie maloletnim N. /k. 90, 96,
170,174, 417, 418/ . Przedstawicielka ustawowa mat. powodéw partycypuje w 34 kosztow utrzymania mieszkania, ktore
wynosza: czynsz 314 z}; kredyt mieszkaniowy — 212 z}; Internet — 99 zl; gaz — 54 z}; prad — 123 zt /k. 91, 441/. W okresie
lipiec-wrzesien 2016 roku platnosci za mieszkanie przy ul. (...) byly dokonywane z rachunku brata przedstawicielki
ustawowej D. L. /k. 106-109, 113, 115, 119, 121, 123/.

Od czasu zawarcia malzenstwa z pozwanym przedstawicielka ustawowe nie pracowala stale zawodowo, gdyz
zajmowala sie domem i dzie¢mi. Strony zgodnie ustalily, ze przedstawicielka ustawowa pozostanie w domu z dzie¢mi
do czasu ukonczenia przez matoletniego N. 3. roku zycia. W okresie od wrzeénia 2013 roku do czerwca 2014 roku
pracowala jako kasjer-sprzedawca na (...), osiagajac wynagrodzenie w kwocie okolo 1.500 zt miesiecznie, byla to jej
ostatnia praca /k. 90, 170/. Od lipca 2016 roku jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku /k.
41, 468/. W ostatnim czasie podejmowata prace dorywcze dla znajomych jako wizazystka, z czego otrzymywala okoto



300-400 zl miesiecznie (50 zt za jednorazowa ustuge czesania lub makijazu) /k. 441, 443/. Korzysta z pomocy (...),
skad otrzymuje zasilki celowe na zakup zywnoSci czy Srodkow czystosci /k. 42-43, 415/. Dodatkowo od lipca 2016 roku
otrzymuje kwote 500 zl z programu ,,Rodzina 500+” /k. 442/. W deklaracji podatkowej za 2015 rok wykazala dochod
w kwocie 0 zl, rozliczala sie wspolnie z mezem /k. 44-47/. Nie posiada oszczednoSci. Jest wspotwlascicielka dwoch
dzialek w B. (gmina S.) o lgcznej powierzchni okolo 1,6 ha /k. 35, 240-242/. Byla rowniez wlasScicielka dziatki o pow.
1,15 ha w B., kt6ra sprzedala w pazdzierniku 2014 roku za kwote 9.000 zl, ktéra przeznaczyla na pokrycie kosztow
utrzymania rodziny /k. 243-245/.

W wakacje 2016 roku przedstawicielka ustawowa zabrala dzieci na wyjazd nad morze, koszt 2.500 zl. Nie otrzymala od
pozwanego zwrotu z podatku (co chciala przeznaczy¢ na wyjazd wakacyjny). Koszt wyjazdu na ferie przedstawicielka
ustawowa ocenila na kwote okolo 1.000 — 1.200 zl na dwoje dzieci /k. 442/. Wlasny koszt utrzymania przedstawicielka
ustawowa mal. powodéw ocenila na kwote okolo 500 zt miesiecznie, w tym: wyzywienie — 200 z}; kosmetyki i §rodki
czystoéci — 200 zl /k. 175/. W lutym 2017 roku, na skutek braku lozenia przez pozwanego alimentéw zgodnie z
postanowieniem zabezpieczajacym, przedstawicielka ustawowa zlozyla wniosek o egzekucje komornicza. Uprzedzata o
tym pozwanego /k. 295-302, 512/. Matka powoddw ocenila, iz niezaspokojone potrzeby dzieci w okresie od 01 czerwca
2016 roku do 23 czerwca 2016 roku wyniosly okoto 1.000 zl, w zwigzku z czym musiala sie zapozycza¢. W tym okresie
pozyczyta od brata D. L. kwote 1.000 zl, za$ lgczne zadluzenie na rzecz brata D. L. ocenila na kwote 4.000 zt /k. 509/.

Pozwany M. K. ma 36 lat. Z zawodu jest elektrykiem, posiada wyksztalcenie zawodowe. Od kwietnia 2016
roku zamieszkuje wraz ze swoja matka w jej mieszkaniu, prowadza wspolne gospodarstwo domowe, pozwany nie
partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania czy wyzywienia /k. 171/. Koszt czynszu mieszkania matki pozwanego
wynosi 700 zt /k. 175-176, 509-513/.

Do stycznia 2016 roku pracowal w firmie (...) jako konserwator-elektryk, z czego otrzymywal wynagrodzenie w kwocie
okolo 2.800 — 3.000 zt miesiecznie. W tym czasie podejmowal rowniez dodatkowe prace, z czego otrzymywatl okoto
1.000 zl. Pozwany zrezygnowal z tej pracy, gdyz chcial sprobowaé swoich sil jako przedsiebiorca z wlasna dzialalnoécia
gospodarcza, uwazal, iz zarobi wiecej prowadzac dzialalno$é gospodarcza /k. 175-176/. Od lutego do czerwca 2016 roku
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w kwocie 831,10 zl brutto miesiecznie /k. 81-82, 175/.
Nastepnie podejmowal sie prac dorywczych jako elektryk. Obecnie od wrze$nia 2016 roku prowadzi wlasng dziatalno$é
gospodarcza z zakresu ustug elektrycznych, pracuje w systemie zmianowym 07:00-15:00 lub 15:00-22:00 /k. 171,
176/. Jako miesieczne koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwany wskazat sktadki ZUS — 450 z1, dostep do
portali internetowych celem poszukiwania klientéw — okolo 80 zl, paliwo — okolo 400-500 zl oraz raty za samochdd
V. (...) w kwocie 870 zl miesiecznie /k. 175-176, 5-9-513/. W okresie wrzesien-grudzien 2016 roku uzyskal przychod
brutto w éredniej kwocie 16.258,62 zl, co dalo doch6d netto w kwocie 10.496,56 zt (miesiecznie okolo 2.624 zl) /k.
465/. Jest zatrudniony na umowe o dzielo w firmie swojej matki, gdzie wykonuje konserwacje jako elektryk budynku.
Matka pozwanego B. K. podpisala umowe z firma (...) na wykonanie konserwacji budynku i elektrycznosci, co zlecila
pozwanemu /k. 171/. W deklaracji podatkowej za 2015 rok pozwany wykazal dochdd w kwocie 51.328,41 zl, rozliczal
sie wspolnie z zong /k. 44-47/. Z historii rachunku bankowego pozwanego wynika, iz w okresie marzec-pazdziernik
2016 roku otrzymal on wplaty w lgcznej kwocie okolo 36.570 zl, w tym: kwote 16.650 z} od I. R., kwote 8.915 zl od
matki B. K., kwote 3.615 zt tytulem zasitku z urzedu pracy i zwrotu podatku za 2015 rok, kwote 1.650 z} od D. L. oraz
kwote 6.700 zt tytulem wplat wlasnych /k. 145-167/. Wedtug pozwanego nie wspodlpracowal on z firma (...) ani z B.
M., jedynie wykonywal prace elektryczne dla tych firm jako podwykonawca na rzecz marketow T. i Castorama /k.
176/. Posiada samoch6d matki V. (...) rocznik 2002 kupiony na kredyt, rata 870 zl /k. 169, 171, 175/. Nie posiada
oszczednoSci. Posiada zobowigzania finansowe z tytulu kredytu na aparat fotograficzny, rata 40 zt miesiecznie oraz
z tytuhu karty kredytowej, rata 60 zl miesiecznie /k. 175/. Wlasne koszty utrzymania ocenil na kwote okolo 500 zl, w
tym wyzywienie 400 zl, odziez i obuwie 200 z} /k. 175-176, 509-513/.

Od czasu wyprowadzki pozwany utrzymywal nieregularne kontakty z dzieémi, co ttumaczyl utrudnianiem tych
kontaktow ze strony przedstawicielki ustawowej. Wystapil z wnioskiem o uregulowanie kontaktéw, w dniu 20 lutego
2017r. w sprawie sygn. akt V Nsm 2029/16 zapadlo postanowienie w trybie zabezpieczenia, ktére jest obecnie
realizowane /k. 433-434/. W czasie kontaktéw maloletni przebywaja na calkowitym utrzymaniu pozwanego, ktore



ocenil on na kwote 200 zl w czasie jednego weekendu. Przedstawicielka ustawowa przekazywala na kontakty ubranka
dla dzieci i pampersy dla syna /k. 172/. Od czasu wyprowadzki pozwany partycypowal w kosztach utrzymania dzieci w
lacznej kwocie 900 zl miesiecznie /k. 4, 30-32, 39, 57, 61-65, 97-104, 136-139/. Oplaca tez telefon corki N. w kwocie 40
z} miesiecznie, w razie konieczno$ci kupuje takze leki dla corki /k. 172, 175/. Poza maloletnimi pozwany nie posiada
innych dzieci na utrzymaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
szczegolno$ci na podstawie: zeznan przedstawicielki ustawowej K. K. /k. 173-175, 441-443, 509/ oraz pozwanego M.
K. /k. 175-176, 509-513/, zeznan $wiadkow D. L. /k. 169-171/ i B. K. /k. 171-173/ oraz dowod6éw z dokumentow.

Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy Sad uznat za wiarygodny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o., rodzice maja obowiazek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania
i wychowania.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z treScig art. 135 § 11 2 k.r.o., zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony

od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac¢ w calosci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu

w caloSci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku

(ITII CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. MozliwoSci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody”.

Granice obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby uprawnionego. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasadg ,,dzieci majg prawo

do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi wspdlnie,

jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace
tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. K., Alimenty

i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Bezsprzecznie pozwany, jako ojciec maloletnich, jest zobowiazany do ich alimentowania. Jednakze ustalajac wysoko$¢
alimentdéw nalezy wzia¢ pod uwage usprawiedliwione potrzeby dzieci oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe
pozwanego.

Oceniajac usprawiedliwione potrzeby maloletnich i zwigzane z tym koszty Sad uwzglednil w wiekszo$ci stanowisko
przedstawicielki ustawowej, dokonujac jednakze nieznacznych modyfikacji tych kosztoéw. Zdaniem Sadu kwota
pozwalajaca na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej N. jest kwota okolo 1.000 zl miesiecznie, na co
skladaja sie: koszty utrzymania mieszkania — 150 zl; wyzywienie — 300 zl; obiady w szkole — 150 zl /obecnie koszt
ponoszony przez (...)/; odziez i obuwie — 100 zl; higiena i $rodki czystosci — 80 zl; rozrywka — 80 zl; leki — 40
z}; wydatki szkolne i wyprawka — 100 zl; wyjazd wakacyjny i feryjny — 100 zl. Natomiast usprawiedliwione koszty



maloletniego N. Sad ocenil na kwote okolo 900 zl miesiecznie, na co skladaja sie: koszty utrzymania mieszkania — 150
zl; wyzywienie — 300 zl; pieluchy — 100 zl; higiena i Srodki czysto$ci — 80 zt; obuwie i ubrania — 100 zl; rozrywka — 80
z}; wyjazd wakacyjny i feryjny — 100 zk; leki — 20 z}. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pozwany ma uregulowany kontakt z
dzie¢miw okresie wakacji 2017r. i robwniez poniesie koszty zwigzane z zorganizowaniem wypoczynku letniego /k. 433/.
Postanowienie o uregulowaniu kontaktow pozwanego z dzie¢mi w trybie zabezpieczenia zapadlo w dniu 20.02.2017r.
na wniosek pozwanego, co Sad uwzglednil przy okre§laniu wysokosSci kwot alimentow.

Dokonujac powyzszych wyliczen Sad wzial pod uwage, iz w mieszkaniu matki przedstawicielki ustawowej zamieszkuje
faktycznie 4-5 osob (lacznie z D. L.), a zatem koszty utrzymania tego mieszkania Sad podzielit zgodnie z liczba oséb w
nim przebywajacych. Jednocze$nie w koszt utrzymania mieszkania Sad nie wliczyl kosztu kredytu, bowiem w sytuacji,
gdy jedyna wlascicielka mieszkania jest babka macierzysta matoletnich — Z. L., nie stanowi on usprawiedliwionych
kosztow dzieci. Nadto Sad dokonat obnizenia kosztéw odziezy i obuwia oraz $srodkow higienicznych dla obojga dzieci,
a takze wydatkéw szkolnych na rzecz maloletniej N.. Jako usprawiedliwionego kosztu dzieci Sad nie przyjal rowniez
abonamentu medycznego M., gdyz zdaniem Sadu przedstawicielka ustawowa ma mozliwo$¢ korzystania z publicznej
opieki zdrowotnej, za§ przeznaczanie comiesiecznej kwoty 240 zl (rocznie 2.880 zl) w sytuacji 3- lub 4-krotnego
skorzystania z uslug tej placowki wydaje sie nieracjonalnym.

Przechodzac do mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego Sad uznal, iz realnie wynosza one co najmniej
3.500 zl miesiecznie. Co prawda pozwany nie posiada wyzszego wyksztalcenia, jednakze zawod, ktéry wykonuje, a
takze dotychczasowe bogate do§wiadczenie zawodowe pozwala przyjaé, iz ma on znaczne mozliwosci zarobkowe. Do
2016 roku pozwany pracowal w firmie (...), gdzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie okolo 3.000 zl miesiecznie,
a nadto podejmowat sie dodatkowych prac z zakresu elektryki, z czego otrzymywal okolo 1.000 zl. Zdaniem Sadu
obecne pogorszenie sytuacji finansowej pozwanego jest wylgcznie skutkiem jego osobistych dzialan, gdyz pozwany
sam zrezygnowal z dobrze platnej pracy w firmie (...) i zdecydowal sie otworzy¢ wlasng dzialalno$¢ gospodarcza.
Podejmujac taka decyzje pozwany winien mie¢ na wzgledzie, iz posiada na utrzymaniu rodzine, w tym dwoje
maloletnich dzieci i niepracujaca zawodowo zone. Odnoszac sie do dzialalno$ci gospodarczej pozwanego Sad ocenia
jego mozliwos$ci zarobkowe w tym zakresie na kwote co najmniej 3.500 zl. Warto przy tym wskaza¢, iz tak istotne
koszty prowadzenia dzialalno$ci jak paliwo w kwocie 400-500 zl miesiecznie oraz raty za samoch6d w kwocie okolo
900 zl miesiecznie pozwany wlicza w koszty prowadzenia dzialalnosci, a zatem koszty te nie stanowia jego osobistych
miesiecznych wydatkow. Ponadto nalezy zauwazyé, ze obecnie pozwany, mimo osiagganych dochodéw, nie doklada
sie do kosztow utrzymania mieszkania swojej matki, w ktérym przebywa oraz nie partycypuje w kosztach swojego
wyzywienia. Pozwala to przyja¢, iz pozwany dysponuje miesiecznie kwotg pozwalajgca na partycypowanie w kosztach
utrzymania obojga dzieci na poziomie lacznej kwoty 1.500 zl.

Pozostala cze$¢ niezaspokojonych potrzeb dziecka winna ponosié¢, zdaniem Sadu, przedstawicielka ustawowa
maloletnich. Dotychczas K. K. nie pracowata zawodowo, gdyz zajmowala sie domem i sprawowata biezaca codzienng
opieke nad dwojgiem maloletnich dzieci. Jednakze maloletnia N. jest juz uczennicg szkoly podstawowej i wiekszo$c
dnia spedza w szkole, za§ maloletni N. od wrze$nia 2017 roku prawdopodobnie bedzie uczeszczal do przedszkola.
Przedstawicielka ustawowa ma zatem mozliwo$¢ podjecia stalej pracy zarobkowej, co pozwoli jej uzyskiwaé $rodki
potrzebne na utrzymanie wlasne oraz pokrycie brakujacych §rodkéw na utrzymanie dzieci. Obecnie przedstawicielka
ustawowa ma takze mozliwo$¢ pracy dorywczej jako wizazystka. Wobec ustalenia w dniu 20.02.2017r. kontaktéw
pozwanego z dzieémi w trybie zabezpieczenia na wniosek pozwanego, matka maloletnich powodéw ma wiecej czasu na
wykonywanie prac dorywczych i moze je wezeéniej zaplanowac znajac grafik kontaktow pozwanego z mal. powodami.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz alimenty w kwocie 800 zl na rzecz maloletniej N. oraz
w kwocie 700 zl na rzecz maloletniego N. pozwola zaspokoi¢ niezbedne potrzeby maloletnich oraz nie beda
stanowily nadmiernego obcigzenia dla pozwanego M. K.. Sad oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 1.000 z} tytutem
niezaspokojonych potrzeb maloletnich w okresie od 01 do 22 czerwca 2016 roku, bowiem nie uznal tych kosztow
za udowodnione. Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz po wyprowadzce meza musiala sie zapozyczaé¢, gdyz nie
posiadala Srodkoéw na biezace utrzymanie, a pozwany dokonywal wplat ustalonych alimentéw nieregularnie badz
w niepelnej kwocie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz w poczatkowym okresie



po wyprowadzce pozwany regularnie wplacal na rachunek przedstawicielki ustawowej kwote 900 zl miesiecznie,
za$ przedstawicielka ustawowa nie zlozyta zadnych dowodéw potwierdzajacych otrzymanie we wskazanym okresie
pozyczki od brata D. L. w kwocie 1.000 zl. Nadto przedstawicielka ustawowa nie wykazala jakie dokladnie potrzeby
dzieci nie zostaly zaspokojone w powyzszym okresie. Swiadek D. L. zeznal, iz pozyczyl matce mal. powodéw pieniadze
na wyjazd nad morze /k. 171/, natomiast matka mal. powodéw zeznala, iz pozyczylta pieniadze od brata i znajomych
na jedzenie /k. 509/. Wobec braku wykazania przez matke mal. powodoéw, iz wystepuja niezaspokojone potrzeby
maloletnich powod6w za okres 1-22.06.2016r. oddalono powodztwo réwniez i w tej czesci.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1i 2 k.r.0., orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentencji.
O kosztach Sad orzekl w pkt 3-4 sentencji.

O kosztach procesu w czesci odnoszacej sie do kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., wzajemnie znoszac je miedzy stronami. Obie strony niniejszego postepowania byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaréwno przedstawicielka ustawowa, jak i pozwany, czeSciowo przegrali. W zwigzku
z powyzszym Sad postanowil o wzajemnym zniesieniu kosztéw w zakresie wynagrodzenia reprezentujgcych ich
pelnomocnikéw. W pozostalym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. W zakresie, w jakim powddztwo
zostalo oddalone, strona powodowa jest strong przegrywajaca proces. Z uwagi jednak na cel niniejszego postepowania,
a wiec zapewnienie Srodkéw utrzymania oraz brak majatku, Sad uznat za celowe nieobciazanie jej kosztami procesu,
ktére stanowi jedynie czes$¢ oplaty od pozwu w wysoko$ci odpowiadajacej stosunkowi, w jakim powddztwo zostalo
oddalone.

Sad nakazal réwniez $ciagniecie pod pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. kwoty 360 z} tytulem czesci oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powodztwa. Podstawa tego
rozstrzygniecia byl art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w pkt 5 sentencji na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

SSR Barbara Nowak-Kulcenty



