Sygn. akt V RC 373/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 czerwca 2016 roku (data prezentaty) A. G., dzialajac w imieniu maloletniego powoda B. Z., wniosla
o zasadzenie od pozwanego L. Z. na rzecz maloletniego powoda alimentéw w wysokoSci po 2 100 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia wniesienia pozwu, platnych do ragk matki do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi. Wraz z powodztwem wniesiono o udzielenie zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie pozwanego do lozenia na czas postepowania na rzecz maloletniego powoda kwoty po 2 000 zt (pozew
- k. 2-7).

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zobowiazanie L. Z. do lozenia,
na czas trwania przedmiotowego postepowania, na rzecz maloletniego B. Z., kwoty po 800 zt tytulem alimentow
(postanowienie z dnia 14 czerwca 2016 r. — k. 70-75).

Pismem z dnia 01 sierpnia 2016 r. (data wplywu) L. Z. zlozyl odpowiedZ na pozew, w ktérej wnidst o oddalenie
powbdztwa (odpowiedz na pozew — k. 93-97).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda ograniczyl
powodztwo do kwoty 1 500 zl. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na powyzsze (protokol rozprawy z dnia 13 lutego
2017 r. — k. 227).

Na dzien zakonczenia rozprawy, stanowiska stron pozostaly bez zmian (protokoél rozprawy z dnia 13 lutego 2017 .
—k. 231).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni B. Z. urodzit sie w dniu (...) w W.. Jest synem L. Z. i M. G. pochodzgcym z ich nieformalnego zwiazku (odpis
skrocony aktu urodzenia — k. 9; odpis zupelny aktu urodzenia — k. 141).

Maloletni powdd mieszka wraz z matka, za$ ojciec realizuje kontakty z synem w co drugi weekend od soboty, godziny
10:00, do niedzieli do godziny 19:00 — 20:00. Pozwany jezdzi z synem na zawody pitkarskie. Ojciec nie zabieral dziecka
na wyjazdy dluzsze niz 3 dni (zeznania M. G. z dnia 15 listopada 2016 r. — k. 193; zeznania K. Z. z dnia 03 lutego 2017
r. — k. 205; zeznania T. K. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 205; zeznania A. G. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 228).

Pozwany dobrowolnie lozyl na syna kwote 600 zl miesiecznie. Od chwili wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia lozy na niego kwote po 800 zl miesiecznie. Ponadto kupuje dla maloletniego réznego rodzaju zabawki.
Ponosi w calo$ci koszty utrzymania swojej obecnej rodziny (potwierdzenie przelewow — k. 10, 11, 144, 145; zeznania
M. G. z dnia 15 listopada 2016 r. — k. 193; zeznania W. Z. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 206; zeznania L. Z. z dnia 13
lutego 2017 r. — k. 230).

Maloletni powdéd B. Z. ma 7 lat. Maloletni uczeszcza do szkoly podstawowej (zeznania A. G. z dnia 13 lutego 2017
r. — k. 228).

Maloletni jest alergikiem. Cierpi na alergie wziewna na pylki i pokarmowa, na niektére owoce i warzywa. W okresie
wiosennym uczeszcza do lekarza i bierze leki (zeznania A. G. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 228). Maloletni chodzi
na treningi pitkarskie. Dodatkowo uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. Od paZzdziernika 2016 r.
maloletni powod uczeszcza na zajecia z robotyki. Dziecko je w szkole posilki (potwierdzenie dokonania przelewu
— k. 47; potwierdzenie dokonania przelewu — k. 48; potwierdzenie dokonania przelewu — k. 49; potwierdzenie
uczestnictwa w zajeciach z robotyki — k. 142).

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego powoda, jego matka ocenia na kwote powyzej 3 000 zlotych. Na kwote te
skladaja sie nastepujace wydatki: czynsz i energia — 500 zl; wyzywienie w szkole — 170 zl; wyzywienie — 600 zl; pitka



nozna — 250 z}; koszty udzialu w turniejach — 50 zl; ubrania i obuwie — 250 zl; zajecia LEGO — 250 zl; kosmetyki i
Srodki czystosci — 50 zl; pakiet M. — 55 zl; lekarstwa — 100 zl; dojazdy — 170-200 zl; rozrywka — 200 zl; wakacje —
500 zk; wyprawka — 1 000 zl rocznie; dzudo — 150 zl; (zeznania A. G. z dnia 15 listopada 2016 r. — k .193-194; zeznania
A. G. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 228).

Przedstawicielka ustawowa powoda A. G. ma 27 lat. Pracuje w Towarzystwie (...) S.A. w W. na stanowisku
eksperta. Osigga z tego tytulu $rednie wynagrodzenie w wysokosci 6 000 zl brutto, 4 247,26 zl netto. Oprbcz tego
otrzymuje premie kwartalne i roczne. W 2016 r. otrzymala premie kwartalne w lacznej wysokoéci okolo 3 0oo zl.
Otrzymuje rowniez pomoc od swojej rodziny (za§wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r. — k. 61; zeznania
A. G. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 228).

Od przelomu pazdziernika i listopada 2016 r. mieszka wraz z synem w mieszkaniu zakupionym na kredyt w J.
(zeznania M. G. z dnia 15 listopada 2016 r. — k. 193).

Pozwany L. Z. ma 30 lat. Mieszka wraz z zong oraz drugim synem u swoich teSciéw. Pracuje w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku pracownik dzialu utwardzania. Jego Srednie wynagrodzenie wynosi 4 500 zl brutto, 3 200-3 400 zl netto.
Prace wykonuje w systemie czterozmianowym. Jego zarobki uzaleznione sa od liczby przepracowanych nadgodzin,
przy czym (umowa o prace z dnia 10 pazdziernika 2011 r. — k. 101; zeznania L. Z. z dnia 15 listopada 2016 r. — k. 195;
zeznania K. Z. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 204; zeznania T. K. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 205; zaswiadczenie z dnia
o1 lutego 2017 r. — k. 210; zeznania L. Z. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 229).

W dniu 02 lipca 2016 r. zawarl zwiazek malzenski z K. K. (obecnie Z.). Jego zona do dnia 30 czerwca 2016 r. pracowala
w Niepublicznym Przedszkolu (...) J. G. jako pomoc nauczyciela. Jej dochody miesieczne wynosily w tamtym czasie ok.
1200-1500 zlotych netto. Od dnia 15 lipca 2016 r. zarejestrowana jest jako bezrobotna. Obecnie nie otrzymuje zadnych
Swiadczen. Ze zwiazku z K. Z. posiada maloletniego syna, O., w wieku 1,5 roku. Jego szacunkowe koszty utrzymania
wynosza 1 300 zl miesiecznie. Rodzina nie otrzymuje §wiadczen z programu 500+. Rodzina na swoje utrzymanie
pozyczala pieniadze od teSciow. Pozwany wykorzystuje stale limit na rachunku bankowym. K. Z. nie pracuje, zajmuje
sie maloletnim O.. Rodzina nie dowiadywala sie, jakie sa mozliwosci i koszta przyjecia O. do zlobka. (odpis skrocony
aktu malzehstwa — k. 99; zaswiadczenie z dnia 15 lipca 2016 r. wydane przez Dyrektora Niepublicznego Przedszkola
(...) — k. 103; zaéwiadczenie z dnia 15 lipca 2016 r. wydane przez Powiatowy Urzad Pracy — k. 104; zeznania L. Z. z
dnia 15 listopada 2016 r. — k. 195; zeznania K. Z. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 204-205; zeznania T. Z. z dnia 03 lutego
2017 r. — k. 205; informacja z banku (...) SA k. 209; decyzja starosty powiatu P. z dnia 12 stycznia 2017 r. — k. 212;
zeznania L. Z. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 229-230).

Do swoich kosztoéw utrzymania zalicza: koszty utrzymania syna — 1 300 zl; rata kredytu — 140 zl; rata za materac —
70 zl; rata za tablet — 40 z}; wyzywienie — 500 zl (razem z zong); rachunki za mieszkanie — 300 zl; fryzjer — 50 zl;
Srodki czystosci i kosmetyki — 100 zl. Pozwany jezdzi samochodem marki O. (...), ktory zostal zakupiony przez matke
pozwanego — jest ona jego formalnym wlascicielem. Pozwany oplaca jedynie sktadke OC i paliwo. Wydatkuje rowniez
drobne sumy na prezenty dla maloletniego powoda (zeznania K. Z. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 204-205; zeznania W.
Z. z dnia 03 lutego 2017 r. — k. 206; zeznania L. Z. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 230).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan
swiadkow: K. Z. (k. 203-205), T. K. (k. 205-206), W. Z. (k. 206-207). Sad opieral sie rébwniez na zeznaniach zlozonych
przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda M. G. (k. 193-195, 228-229) i L. Z. (k. 195-196, 229-231).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice maja obowigzek $wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymad sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.



Stosownie do tresci art. 135 § 1 kr.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjnego pozostatych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
caloéci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$c art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoSci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze §rodki wychowania (ksztalcenia
ogdblnego, zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoéj fizyczny,
stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. Uznanie za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech
dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Powyzsze uregulowania maja na
celu zapewnienie mozliwoSci utrzymania osoby uprawnionej do alimentéw poprzez zagwarantowanie jej funduszy na
oplacenie jej biezacych potrzeb. Do tych biezacych potrzeb zaliczy¢ nalezy takie rzeczy jak wyzywienie, odziez oraz
pokrycie kosztow zwigzanych z leczeniem.

Nie ulega watpliwoéci, ze rodzice zobowiazani sg do dostarczania §rodkow wychowania i utrzymania maloletnich
dzieci, ktére nie posiadaja majatku umozliwiajacego ich samodzielne utrzymanie. Wyznaczajac obowigzek
alimentacyjny, Sad kieruje sie przede wszystkim usprawiedliwionymi potrzebami osoby uprawnionej do alimentow,
jak réwniez zarobkowymi i majgtkowymi mozliwoSciami po stronie zobowigzanego do ich placenia. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, ze obowigzek alimentacyjny nie musi polega¢ jedynie na dostarczaniu $rodkéw utrzymania i
wychowania w postaci pienieznej. Obowiazek ten moze by¢ rowniez wykonywany poprzez sprawowanie osobistej
pieczy nad osoby uprawniona.

Jak wynika z akt sprawy, aktualnie ciezar biezgcego sprawowania opieki nad maloletnim B. Z. sprawuje jego
matka. Nalezy zatem doj$¢ do przekonania, ze to ona przede wszystkim dokonuje osobistych staran o utrzymanie
i wychowanie maloletniego powoda. Pomimo braku wczeéniejszego orzeczenia dotyczacego wysokoéci alimentow,
pozwany dobrowolnie tozy} na rzecz dziecka kwote po 600 zl miesiecznie.

Tutejszy Sad dokonal weryfikacji przedstawionych przez matke dziecka kosztow jego utrzymania i zwazyl, ze koszt
jego uzasadnionych i usprawiedliwionych potrzeb opiewa na kwote okolo 2 800 zl miesiecznie. Na kwote te skladaja
sie koszty: czynszu za mieszkanie — okolo 300 zl; treningdw pilki noznej — 300 zk; zajeé z dzudo — 150 z}; zaje¢ z lego
— 250 zl; ubrania — 250 zl; $rodki czystoéci — 50 zl; abonament w M. — 55 zl; lekarstwa — 50 zl; dojazdy na turnieje
— 180 zl; rozrywka — 200 zl; wyprawka szkolna — 80 zl; urzadzenie pokoju — 100 zl; wyzywienie — 600 zl; wakacje
i ferie — ok. 200 zl.

Niemniej jednak wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pomiedzy rodzicami maloletniego powoda wystepuja znaczne
dysproporcje w zarobkach i kosztach utrzymania — a takze w poziomie zycia. Miesieczne dochody, jakie uzyskuje
matka maloletniego B. Z. sa nieporéwnanie wyzsze, od miesiecznych dochodéow, uzyskiwanych przez L. Z.. Nadto
zwazy¢ nalezy, ze ze swoich zarobkow A. G. utrzymuje wylacznie siebie oraz dziecko, za$ pozwany — poza obowiazkiem
alimentacyjnym na maloletniego B. — ponosi rowniez wydatki zwigzane z utrzymaniem siebie, swojej Zony oraz syna
O.. Przy czym, Sad mial na uwadze, iz pozwany nie powinien byé obcigzony caloScia kosztéw utrzymania zony i
mlodszego syna. Strona pozwana nie wykazala bowiem, ze zona pozwanego nie ma mozliwosci zarobkowych. W
szczegoblnosci pozwany i jego zona nie zbadali mozliwo$ci skierowania maloletniego O. do zlobka, w tym, czy istnieja
mozliwo$ci dofinansowania. Dlatego tez nalezy uznacé, ze zona pozwanego nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci
zarobkowych, co za tym idzie, pozwany winien by¢ obciazony jedynie czescia kosztow utrzymania O.. Wazac wysoko$c



dochoddéw obojga rodzicow (w odniesieniu do K. Z. — tych dochodéw, ktbre osiagala ona przed zaprzestaniem pracy),
winno to by¢ ok. 2/3 zatem ok. 850 zlotych.

W ocenie Sadu stopa zyciowa B. Z., na ktéra wskazuja jego koszty utrzymania znacznie przewyzsza stope zyciowa
pozwanego. Zwraca uwage duza ilo$¢ kosztownych zaje¢ pozalekcyjnych powoda, a nadto fakt, ze pow6d w raz z matka
stosunkowo czesto wyjezdzaja na platny wypoczynek. Podczas gdy odpowiednikéw takich wydatkdéw na wypoczynek,
jak réwniez wydatkoéw na zaspokojenie potrzeb kulturalnych brak po stronie pozwanego i jego rodziny.

Stad tez udzial pozwanego w kosztach utrzymania maloletniego powoda winien by¢ nizszy niz 50%, nawet biorac pod
uwage fakt, ze jego udzial w osobistych staraniach o utrzymanie powoda jest daleko nizszy niz matki powoda. Sad nie
neguje skali potrzeb maloletniego powoda, jednakze, gdy okaze sie, ze mozliwosci finansowe rodzicéw nie pozwolg na
ich pelne zaspokojenie, stosownym moze by¢ ich ograniczenie.

Z drugiej jednak strony powoda nie moze obciazaé¢ fakt, ze zona pozwanego nie wykorzystuje w peli swoich
mozliwo$ci zarobkowych, a w konsekwencji, Ze realnie utrzymanie zony i mlodszego syna pozwanego spoczywa niemal
(uwzgledniajac wsparcie rodzicow malzonkoéw, w szczegolnosci rodzicéw zony pozwanego) w caloéci na pozwanym.

Wazac powyzsze, tut. Sad doszed} do przekonania, Ze pozwany winien lozy¢ na syna kwote po 800 zl miesiecznie. W
ocenie Sadu kwota w tej wysoko$ci nie bedzie stanowila nadmiernego obcigzenia dla budzetu domowego pozwanego,
a stanowi¢ bedzie adekwatny do mozliwoSci zarobkowych udziat pozwanego w kosztach utrzymania powoda.

Wobec powyzsze, Sad, na podstawie wszystkich powolanych przepiséw, orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. pelnomocnika matki dziecka wycofal powbddztwo w zakresie kwoty powyzej 1
500 zl. Pelnomocnik pozwanego wyrazit na powyzsze zgode. Majac to na uwadze, tut. Sad, na zasadzie wyrazonej w
art. 355 § 1 k.p.c., postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie kwoty powyzej 1 500 zt miesiecznie.

Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. 2016 poz. 623), kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiSci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Pozwany dobrowolnie lozyt na rzecz maloletniego kwote w wysokoSci 600 zl. Stwierdzil ponadto, ze w tej kwocie
jest w stanie lozy¢ te alimenty. Tutejszy Sad zasadzil od niego kwote po 800 zl miesiecznie, sporng kwotg jest zatem
kwota 200 zl. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze stosownym jest, na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzi¢ od
pozwanego koszty sadowe tylko w zakresie odpowiadajacym réznicy miedzy stanowiskiem procesowym pozwanego a
ostatecznym rozstrzygnieciem. Pozostale koszty sadowe obciazajace strone pozwang Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa. Nadto, zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad przejal na rachunek
Skarbu Panstwa koszty sadowe od powodztwa w czeSci oddalone;j.

Na podstawie art. 98 § 1k.p.c., pobrano od L. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

W pozostalym zakresie, Sad, na podstawie, przejal koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniesiono miedzy stronami, na podstawie art. 100 k.p.c. biorgc pod
uwage nie tylko fakt czeSciowego uwzglednienia zadan, ale rowniez przebieg postepowania, w tym czeSciowe uznanie
powbdztwa przez pozwanego i ograniczenie powodztwa przez strone powodowa na koncowym etapie procesu.



Sad omylkowo nie zamie$cil w tre$ci postanowienia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, stosownie do tresci art.
333 § 1 pkt. 1 k.p.c. Uzupelienie w tym zakresie niniejszego orzeczenia moze odby¢ sie jedynie na wniosek strony,
zlozony zgodnie z art. 351 k.p.c.



