Sygn. akt VRC 342/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2016 roku (data prezentaty) maloletnia M. G., reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa matke A. G. dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o podwyzszenie alimentow platnych
przez pozwanego T. G. zkwoty 600 zl miesiecznie do kwoty po 2.000 zl miesiecznie platnych za kazdy miesiac z gory do
dnia 10 dnia miesigca do rak matki. Tym samym pozwem K. G. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wniodst o podwyzszenie alimentéw platnych przez pozwanego T. G. z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty po 1.600 z}
miesiecznie platnych za kazdy miesigc z gory do dnia 10 dnia miesigca do rak powoda (k. 1-9).

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 roku Sad rozpoznal zawarte w pozwie wnioski o zabezpieczenie i na czas
postepowania zobowiazal pozwanego T. G. do loZenia podwyzszonych alimentow w kwotach: 1.300 zt na maloletnia
M. G.i1.000 zl narzecz K. G. (k. 85-91).

W odpowiedzi na pozew pozwany T. G. wnibst powddztwo wzajemne o obnizZenie alimentéw na rzecz powodow
glownych do kwot po 500 zl na rzecz kazdego z nich (k. 143-151).

W odpowiedzi na powbddztwo wzajemne maloletnia powodka i powod wniesli o oddalenie powddztwa wzajemnego w
catosci (k. 237-241).

W dniu 14 listopada 2016 roku powod K. G. i pozwany T. G. zawarli ugode, na mocy ktorej podwyzszono alimenty od
ojca na rzecz syna do kwoty po 700 zl miesiecznie poczynajac od dnia 01 grudnia 2016 roku (k. 283-284). Po zawarciu
ugody Sad umorzyt postepowanie odno$nie alimentéw na rzecz K. G. (k.292).

Maloletnia powbdka i pozwany podtrzymali swoje stanowiska do kofica postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powddka M. G. urodzona w dniu (...) oraz K. G. urodzony w dniu (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego A.
G. oraz T. G. (kopie odpisow skréconych aktu urodzenia k. 14 i 15). Wyrokiem rozwodowym z dnia 13 wrzes$nia 2007
roku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy, wydany w sprawie VI C 150/07 w pkt
III sentencji zasadzil od pozwanego T. G. na rzecz K. G. oraz M. G. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie na kazde
znich, lacznie 1200 zl miesiecznie, platnych do rak matki A. G. w terminie do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybieniu terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat (kopia wyroku k. 12-13).

Sytuacja stron byla wéwczas nastepujagca:
M. miala 8 lat. Chodzila do szkoly podstawowej. Brat maloletniej mial 13 lat.

P. maloletniej powoddki miala 32 lata. Pracowala jako menager klubu, prowadzila wlasng dzialalno$éc¢. Ocenia, ze
zarabiala okoto 5.000 zl miesiecznie netto. Byla wspolwlascicielka dwoch dzialek w Wawrze (k.287).

Pozwany mial 37 lat. Prowadzil dzialalno$¢ gastronomiczna. W lokalu staly tez automaty do gier, ktdére przynosilty
glowny dochdd, tj. okolo 15.000-20.000 z} miesiecznie.

Obecnie sytuacja stron jest nastepujqgca:

Maloletnia M. G. ma 17 lat (w styczniu 2017 roku osiagnie pelnoletnio$¢). Maloletnia uczeszcza obecnie do IT klasy
liceum (k. 16).. Maloletnia mieszka razem z matka. Do niedawna mieszkala z matka u dziadk6w macierzystych, gdzie
zajmowaly jeden pokoj (k. 297).

Maloletnia cierpi na drazliwo$¢ jelita grubego, przez co wymaga stosowania tzw. diety bogatoresztkowej, co generuje
wyzsze koszty wyzywienia niz przecietne (wymaga lepszej jako$ci produktow zywieniowych) Maloletnia uczeszcza



na korepetycje z matematyki w wymiarze dwoch godzin tygodniowo, w cenie 50 zl za godzine. W poprzednim roku
szkolnym bratla takze lekcje z jezyka angielskiego (k. 286).

W 2016 i 2015 roku byla na obozach w Bulgarii i w Chorwacji. W 2015 roku byla tez z matka nad morzem. Wyjazdy sa
co do zasady pokrywane przez oboje rodzicéw (k. 286-287). Pozwany w caloéci pokrywal te koszty przed 2016 rokiem
(k. 291). Matka dziecka ponosila inne koszty wyjazdu, np. kieszonkowe.

Strona powodowa ocenia, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej potrzeba ok. 3100 zl. W sklad tej kwoty wchodza
wydatki tj.: wyzywienie — 800 zl; korepetycja — 600 zl, podreczniki i inne materialy szkolne — 130 zl, kosmetyki i Srodki
czysto$ci — 325 zl, odziez — ok. 450 zl, rozrywka i kultura — 80 zl, leki i profilaktyka zdrowotna — 170 zl, dojazdy — 50
z}, odziez sportowa i akcesoria — 60 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 330 zl, sprzet domowy i naczynia
— 25 zl, koszty fryzjera i kosmetyczki — 2770 zt (k. 3).

Pozwany ocenia, ze koszty utrzymania corki wzrosly, jednak zaprzecza aby trzykrotnie (k. 290). Ocenia go obecnie na
2.000 zl miesiecznie (k. 294).

Brat maloletniej powoddki K. G. ma obecnie 22 lat. Jest studentem studiéw stacjonarnych w Szkole Gléwnej
Gospodarstwa (...) w W. na kierunku Turystyka i Rekreacja (k. 38). Podejmuje prace dorywcza w weekendy i dni wolne
od zajeé na uczelni, aby poméc finansowo matce. W 2016 roku pracowal w S. (k. 45-46).Jego miesieczne zarobki
ksztaltowaly sie na poziomie ok 400 z}. Obecnie zasadniczo usamodzielnil sie, mieszka oddzielnie. Od matki otrzymuje
okotlo 500 zt (k. 288).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki A. G. ma 41 lat. Pracuje jako fryzjerka w salonie (...) Sp.
7 0.0. gdzie jest zatrudniona na V4 etatu i z tego tytulu osigga miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 390 zl netto (k.
5, 49). Wczeéniej, w 2014 roku zawarla umowe z wynagrodzeniem 1.680 z} brutto plus prowizja od obrotu (k. 47-48).
0Od 2015 roku przedstawicielka ustawowa porozumiala sie z przelozonymi na skutek czego wiekszo$é wynagrodzenia
otrzymuje poza umowa. W sposdb rzeczywisty pracuje okolo 200 godzin miesiecznie (k. 286). Jak wskazala, jej
miesieczny dochdd przekazywany przez pracodawce wynosi okolo 3.800-4.000 z1 (k. 285). Do wynagrodzenia tego
dochodza napiwki w kwocie 200-500 zt miesiecznie (k. 286). W 2015 roku osiagnela 5.250 zl przychodu (PIT-37 k.
50-53). Na wlasne potrzeby wydatkuje okolo 500 zl miesiecznie (k. 288).

Czasem otrzymuje pomoc — pienigdze w kwocie do 500 zl miesiecznie - od swoich rodzicow. Dziadkowie macierzysci
sq emerytami, maja miesiecznie okolo 4.000 zt z emerytur. Mieszkajg na G.(k. 286).

Do wrze$nia 2016 roku mieszkala razem z dzie¢mi u dziadkdéw macierzystych dzieci. Od wrze$nia 2016 roku wynajmuje
mieszkanie w W. w ktérym mieszka razem z coérka (k. 286). Czynsz najmu z oplatami wynosi 1.700 zl miesiecznie.
(k. 288).

Pozwany T. G. jest przedsiebiorca. Od 18 lat prowadzil pub przy ul. (...) w W. — (...) — obecnie od kilku miesiecy
formalnie dzialalno$c¢ ta prowadzi partnerka pozwanego, pozwany jest tam zatrudniony w oparciu o umowe zlecenia.
W rzeczywistoS$ci dzialalnoé¢ prowadzi tg pozwany, to rowniez on dysponuje dochodami z niej (k. 288-299). W oparciu
o umowe zlecenia pozwany osiggnal w czerwcu 2016 roku kwote 1.185,71 zl brutto, tj. 1.000 z} netto (k. 112).

W pubie prowadzony przez pozwanego przez lata, do wrzesnia 2015 roku, staly automaty do gier niskich wygranych
(nalezace do innego podmiotu). W 2015 roku przynosity okolo 15.000-20.000 zl miesiecznie — co stanowilo spadek
z okolo 10.000 zt w okresie malzenstwa z matka maloletniej powodki. Dochody te nie byly ewidencjonowane (k.
288-289). Obecnie nie prowadzi juz automatéw ani w tym ani w innym lokalu (k. 289).

W 2010 i 2011 roku prowadzil przez lacznie 10 miesiecy restauracje przy ul. (...) w W. (k. 290). Dodatkowo w 2014
roku zajmowal sie dzialalnoScig remontowo-budowlana, gdzie mogl osiggaé zarobki rzedu 300 zl dziennie i od 2.000
z} do 4.000 zl miesiecznie (k. 289). Nie prowadzi jej juz gdyz pokldcil sie z kolega z ktérym ja wykonywat (k. 291).



Pozwany ocenia, ze 0sigga 5.000-6.000 zl miesiecznie. Przyznaje przy tym, ze nie prowadzi dokladnej dokumentacji.
Dla celéw podatkowych dochody wykazywane sa w minimalnym stopniu (k. 288). Dzienny utarg wynosi od 200 do
300 zl. W tygodniu czasem 1.000 zl jak jest widownia na mecz .W soboty do 1.500 z} (k. 293).

Pozwany ocenia, ze jego sytuacja finansowa sie pogorszyla. Rozwaza odzyskanie wkladu (15.000 zl) w zakup J., ktory
jest wart okolo 30.000 zt (k. 290). Ma niezaplacony czynsz za mieszkanie — wedle o§wiadczenia zaleglo§¢ wynosi
5.000 zl, podobnie zalega okolo 2.200 z} za lokal ustugowy (k. 290). W 2016 roku przeprowadzil remont lokalu, co
kosztowalo 25.000 zl — 10.000 pozyczyt od wuja, 5.000 zt otrzymal od ojca (k. 291). Pozwany planuje na przestrzeni
najblizszych 3 miesiecy rozwiniecie dzialalnosci obecnego pubu o gastronomie. Prowadzi teraz przystosowanie lokalu
(k. 294).

Przeciwko pozwanemu prowadzona byla egzekucja na rzecz banku (...) S.A. w W., postepowanie umorzono w dniu
12 maja 2015 roku po wyegzekwowaniu §wiadczenia (k. 164). Rowniez inne postepowanie z wniosku tego wierzyciela
umorzono — w 2015 roku (k. 179). Podobnie umorzono postepowanie egzekucyjne z wniosku Banku (...) S.A. wW. w
201412015 roku (k. 166, 172). W 2014 roku dwukrotnie umorzono takze postepowanie z wniosku wierzyciela (...)1 (...)
z powodu bezskutecznoéci (k. 170, 173). W 2014 roku umarzono takze postepowania egzekucyjne zainicjowane przez
wierzyciela — Sad Rejonowy (k. 174, 175). W 2014 roku umorzono takze postepowanie z uwagi na cofniecie wniosku
egzekucyjnego przez wierzyciela (...) S.A. w Pozwaniu (k. 176). W czerwcu 2015 roku wszczete zostalo przeciwko
pozwanemu egzekucja kwoty gléwnej ponad 2200 zl (k. 167). W dniu 02 czerwca 2016 roku wszczeto przeciwko
pozwanemu postepowanie egzekucyjne kwoty gtéwnej ponad 161.615 zt (k. 164). W 2012 roku pozwany osiagnat strate
w wysokosci 1.777,88 zt z przychodu 120.406,34 7z} (PIT-36L k. 214-218). W 2013, 2014 i 2015 roku nie osiggnat
przychodu z dzialalnoSci gospodarczej (k.219-232).

W 2011 roku pozwany zaciggnat w (...) S.A. w W. kredyt w wysokoS$ci 185.000 zl, lacznie z kosztami 198.492,31 z}
(k. 110).

Pozwany nie ma oszczednoSci. Samochod zostal zajety przez komornika 4 lata temu. Obecnie korzysta z samochodu
matki — J. (...) z 2004 roku. Czeé¢ kwoty zakupu tego auta pokryt pozwany, tj. 15.000 (k. 289, 294). Na 40 urodziny
zakupil dla siebie zegarek TagHeuer za 7.000 zl, co bylo okazja cenowa. Ostatecznie zegarek sprzedal za 3.000-3.500
z z powodu probleméw finansowych (k. 289-290). Pozwany lozy miesiecznie 1.900 z} na raty kredytu hipotecznego
— na mieszkanie rodzicow (k.290, 294).

Pozwany mieszka w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Mieszkanie ma 44 mkw. powierzchni, 2 pokoje.
Czynsz najmu wynosi 1.900 zt. Wraz z pradem mieszkanie kosztuje 1.950 zl miesiecznie (k. 290).

Od 10 lat pozostaje w zwigzku partnerskim (k. 149). Partnerka pozwanego otrzymuje zasilek macierzynski — 1.000
zt (k. 291). W dniu 14 czerwca 2016 roku pozwanemu urodzito sie kolejne dziecko — D. S. (k. 106). Pozwany ocenia
koszty utrzymania niemowlaka na 400 zl miesiecznie (k. 290). Poza partnerka i dzieckiem ma innych oséb na swoim
utrzymaniu. Koszt wydatkow na wyzywienie ocenia na kwote 900 zlotych miesiecznie, koszt fryzjera i ubran (wliczajac
w to koszty partnerki) — 300 zlotych miesiecznie, utrzymanie samochodu — 400 zlotych miesiecznie, koszt mediow
— 300 zlotych miesiecznie (w tym telefony dzieci).

Pozwany przed wytoczeniem powddztwa dobrowolnie lozyl na corke wyzsze kwoty (k. 288). Matka dziecka ocenia, ze
bylo to nawet po 800 zl, pozwany ocenia, ze byly to kwoty 300-400 zt (k. 290). Pozwany utrzymuje kontakt z cérka,
jednak to matka jest pierwszoplanowym rodzicem maloletniej powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym w
szczegblnos$ci na podstawie zeznan stron: przedstawicielki ustawowej, pozwanego.

Odnoszac sie do zgromadzonego w aktach sprawy niniejszej materialu dowodowego, Sad za wiarygodne i wewnetrznie
niesprzeczne uznal zeznania stron odno$nie ich poziomu zycia, kosztow utrzymania. Powyzsze znajduje bowiem
potwierdzenie w przedstawionym przezen materiale dowodowym. Sad dal wiare rowniez pozostalym dowodom z



dokumentoéw przedstawionym przez strony, albowiem nie zostaly one zakwestionowane w toku postepowania przed
Sadem oraz nie wzbudzaly réwniez watpliwo$ci Sadu co do ich rzetelnoSci i wiarygodnos$ci zawartych w nich treéci,
pomimo iz niektore z nich zostaly zlozone w kserokopiach.

W zakresie w jakim strony przedstawily swoje zarobki, Sad dal w czeSci wiare zeznaniom stron tj. odnoénie
prawdziwo$ci zeznan odno$nie wysoko$ci poszczegdlnych skladowych wynagrodzenia, albowiem obie strony
wiekszo$¢ zarobkow maja nieewidencjonowana, za$ z caloksztaltu zeznan wynika, ze kwoty wskazywane przez kazda
ze stron jako calkowite wynagrodzenie (przychdd) nie zawieraly w sobie pewnych kwot, ktore strony wskazaly w
innej czesci zeznan. Dlatego tez Sad ustalajac wysoko$¢ zarobkow stron postugiwal sie przede wszystkim suma
poszezegdlnych wskazanych zarobkéw dokonana przez siebie, nie za$ przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo gléwne zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, przez co powddztwo wzajemne podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro, rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Od dnia poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego uplynal okres ponad dziewieciu lat. W ocenie Sadu, w tym
czasie nastgpila zmiana, w rozumieniu art. 138 kro, uzasadniajaca pewne podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego wzgledem maloletniej powodki.

Maloletnia powddka miatam w chwili wyrokowania 17 lat. Maloletnia uczy sie jeszcze w szkole i nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie.

Miesieczny koszt zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powoddki zostal oceniony przez strone
powodowa na kwote 3.100 zI miesiecznie. W ocenie Sadu jest to kwota zawyzona, za$ na zaspokojenie pelni
uzasadnionych potrzeb powodki potrzeba kwoty okolo 3.000 zt miesiecznie. Na powyzsza kwote skladaja sie:
wyzywienie — 600 zl, udzial w kosztach mieszkania 850 zl, 50 zl na bilety, 400 zl na korepetycje, 250 zt odziez,
60 zl odziez sportowa, koszty kosmetykow, Srodkéow czystoéci — 250 zl, kosmetyczki, fryzjera 100 zl, 130 zt na
wydatki szkolne, 50 zl na wydatki lecznicze i profilaktyczne, 80 zl na rozrywke, koszty wypoczynku i wydatkow
okoliczno$ciowych 150 zl, 25 zt udzialu w zakupach podstawowych sprzetéw domowych.

W ocenie Sadu koszty wyzywienia dziecka nie sa, z uwagi na diete bogato resztkowa, znaczaco wyzsze od prawidlowo
zbilansowanej diety. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dieta ta nie wymaga specjalistycznych produktow lecz co do zasady
po prostu produktow lepszej jakoSci. Wigze sie to z wyzszymi kosztami zakupu, jednak nie w stopniu wskazanym
przez strone powodowa. Odno$nie wydatkéw na mieszkanie Sad zauwazyl, ze obecnie, koszty te wynosza 1.700 zl
na powddke i jej matke. W ocenie Sadu koszt najmu mieszkania jest niewygoérowany i miesci sie w uzasadnionych



wydatkach na utrzymanie. Zauwazy¢ nalezy, ze koszty lokalu sa i tak nizsze od kosztow ponoszonych przez pozwanego
(1.700 zl wobec 1.900 z}). Z kolei koszt korepetycji spadl w toku postepowania — powodka obecnie korzysta jedynie z
zajet¢ z matematyki, co kosztuje okolo 400 zl miesiecznie (dwa razy w tygodniu, przez 4 tygodnie miesigca, przy cenie
50 zt za lekcje). Kosz ten jest uzasadniony i nie byl kwestionowany przez pozwanego. Odnosnie zabiegow fryzjerskich
i kosmetycznych Sad dostrzegl, ze matka powodki wykonuje zawod fryzjerki, zatem uzasadnione jest zalozenie, ze
wykonuje tego rodzaju ustugi dla corki taniej lub po cenie materialow. Brak wydatkow lub ich ograniczona wysoko$é
na ten cel nie stanowi, Ze nie uzasadnione jest zaliczenie tych wydatkéw na poczet uzasadnionych kosztow utrzymania
dziecka. Nie mniej jednak Sad uznal, ze koszty zabiegow z zakresu urody nie sa niskie i wynosza lacznie 100 zl
miesiecznie. Biorac pod uwage wysoko§¢ kosztow pozostalych utrzymania maloletniej oraz ogblny poziom zycia stron,
Sad uznal wydatki na ubrania jedynie za zasadne w czeSci — do 250 zl i 60 zl na odziez sportowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedt do przekonania, Ze z uwagi na znaczace zwiekszenie sie kosztu zaspokajania
uzasadnionych potrzeb maloletniej zasadne jest zwiekszenie wysoko$ci alimentow platnych przez pozwanego na rzecz
corki.

Pozwany posiada mozliwoéci zarobkowe pozwalajace mu na lozenie na rzecz cérki kwoty po 1.800 zl miesiecznie. W
ocenie Sadu pozwany oceniajac dochodowos$¢é swojej dzialalnosci gospodarczej (obecnie formalnie prowadzonej przez
partnerke pozwanego) zanizyt wysoko$¢ dochodu. Pozwany wskazal bowiem z jednej strony, ze dzialalno$¢ daje mu
dochdd 5.000-6.000 zt miesiecznie, ale z obliczen opartych o jego deklaracje co do dziennego utargu i przewidywanych
kosztow, wynika kwota nieco wyzsza. Przyjaé nalezy, ze utarg w soboty wynosi do 1.500 zl. Oznacza to, ze przez 4
soboty miesiaca pozwany osiaga do 6.000-7500 zl przychodu, przy czym $rednia nalezy przyjaé nieco nizsza od sumy
przychodéw wedlug gornej granicy, tj. ok. 5000 zlotych. Za$ przez pozostale dni miesigca, jak nalezy przyja¢, majac
na wzgledzie jego deklaracje, o §rednim dochodzie w wysokosci kilkuset ztotych, minimum na poziomie 200-300
zlotych a maksimum, 2-3 razy w miesiacu na poziomie 1000 zlotych, zarabia $rednio ok. 400 zlotych dziennie. Co
w przeliczeniu na liczbe dni w miesigcu daje kwote rzedu 10500 zlotych. Przy zastosowaniu 50% kosztéw uzyskania
przychodu, co w ocenie Sadu jest wysoka stawka dla dzialalno$ci prowadzonej praktycznie jednoosobowo, tj. przy
znikomych kosztach personelu, a nadto majac na wzgledzie, ze pozwany tylko w czeSci odprowadza od osigganych
dochodéw nalezne podatki, dochéd pozwanego wynosi §redniomiesiecznie okoto 7.700-7.800 zl. Przeciwko niskiej
dochodowosci dzialalno$ci prowadzonego pubu Swiadczy tez okolicznosé, iz pozwany obecnie prowadzi dzialania
celem przystosowania miejsce prowadzenia pubu pod rozszerzenie oferty o gastronomie. Na niedawno odbyty
remont przeznaczyt 25.000 z}l (w czym 10.000 niepozyczonych), za$ na obecne prace wydatkuje dalsze kwoty, ktore
na podstawie zasad doéwiadczenia Zyciowego i powszechnej wiedzy o surowych wymogach sanitarnych dla lokali
gastronomicznych, nalezy ocenia¢ jako niemale, idace w tysigce. Ponoszenie takich wydatkéw przez wieloletniego
przedsiebiorce z cala pewnoScig poparte jest realistycznym biznesplanem.

Pozwany posiada nastepujace koszty utrzymania: koszty mieszkania (...).950, koszty utrzymania dziecka 400 zl, nadto
deklarowane wydatki na jedzenie, ubrania, splate zadluzenia. Pozwany na swoje wydatki zaliczyl takze koszt kredytu
hipotecznego — nie jest on jednak dluznikiem z tego tytulu — splaca kredyt rodzicéw, zatem nieuzasadnione jest
zaliczanie tego na poczet kosztéw utrzymania pozwanego. Eacznie, biorgc pod uwage, ze od wydatkéw deklarowanych
przez powoda nalezalo, oprocz kredytu i po zweryfikowaniu kosztéw utrzymania nowonarodzonego syna, odliczy¢ ok.
200 zlotych, 100 zlotych od kosztow fryzjera i ubran, uwzgledniajac udzial partnerki, i 100 zlotych od kosztéw mediow,
uwzgledniajgc wydatki na telefony dzieci, wydatki bytowe powoda nalezy oceni¢ na kwote ok. 4550 zlotych. Do tego
nalezalo doliczy¢ kwote 700 zlotych tytulem alimentéw na K. G., wynikajacych z ugody zawartej w niniejszej sprawie.
Wynika stad, ze suma wydatkow obciazajacych powoda to kwota ok. 5250 zlotych. Co oznacza, ze miedzy suma
dochodéw pozwanego a suma jego wydatkow pozostaje réznica ok. 2500 zlotych. W istocie, nalezy mie¢ na uwadze,
Ze na czeSciowym utrzymaniu pozwanego jest rowniez jego obecna partnerka, jednakze pamietac¢ nalezy, ze nie musi
ona juz pokrywa¢ kosztow utrzymania mieszkania (calo$¢ tych kosztow Sad rozliczyt jako wydatek pozwanego), nadto
osigga dodatkowy dochod z tytutu zasitku macierzynskiego. Pozwany jest zatem w stanie przyczyniaé sie do utrzymania
M. G. kwotg znaczaco wyzsza, niz obecnie.



W ocenie Sadu wydatki pozwanego na utrzymanie siebie i swojej rodziny sg nizsze od obecnie uzyskiwanych dochodow
o okolo 1.500 z}. Pozostawia to miejsce na podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniej powodki.

Matka powddki jest fryzjerka i osigga taczne miesieczne dochody na poziomie kwoty 4.000-4.500 zl (z umowy o
prace, z ustnej umowy z pracodawcg, z napiwkdw). W ocenie Sagdu w wieku w jakim jest maloletnia powddka osobiste
starania rodzica sa nizsze niz dla dziecka w wieku wezesnoszkolnym i matka powinna w wydatny sposéb partycypowac
w kosztach utrzymania dziecka. Jednocze$nie jednak to matka jest pierwszoplanowym rodzicem matoletniej powodki,
to ona zajmuje sie cdrka na co dzien, za$ pozwany kontakty z cérka realizuje sporadycznie. W zwigzku z powyzszym
nalezy ocenié, ze koszty utrzymania dziecka nalezalo rozdzieli¢ nier6wno pomiedzy rodzicow powddki. W ocenie
Sadu zasadne jest obciazenie pozwanego kwota po 1.800 zl miesiecznie a matki dziecka pozostala kwotga1.200 zl.
Odzwierciedla to tez réznice w dochodach stron.

Wazac powyzsze Sad podwyzszyl obowigzek alimentacyjny pozwanego na rzecz powddki do kwoty po 1.800 zt
miesiecznie, poczynajgc od dnia 18 maja 2016, tj. dnia wniesienia powodztwa.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadzona kwota ma odzwierciedla¢ calo§¢ wymaganego przez Sad wkladu finansowego
pozwanego w utrzymanie corki. Bezsporne jest, ze pozwany dotad mniej lub bardziej regularnie Swiadczyt na rzecz
corki kwoty wyzsze niz ujete w obowigzku alimentacyjnym, nadto finansowal lub dofinansowywal wyjazdy corki.
Jest zrozumiale, ze wobec podwyzszenia sformalizowanego obowiazku alimentacyjnego pozwany moze nie by¢ juz w
stanie dokonywa¢ takich dobrowolnych swiadczen w ogole, lub w znacznej czesci. Rozstrzygniecie odpowiada woli
strony powodowej, znajdujacej oparcie w przepisach prawa, by §wiadczenia te, dotad dobrowolne, sformalizowac i
uregulowaé na okreslonym pulapie.

Dlatego tez, na mocy art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 11 2 kro w zw. z art. 138 krio, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.
W pozostalym zakresie pow6dztwo gtéwne podlegalo oddaleniu z uwagi na niezasadnosé.

Z uwagi na powyzsze powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Strona powodowa wygrala postepowanie co do zasady,
ulegajac jedynie w zakresie 14% swojego zadania a wiec wygrywajac w 86% (zadano podwyzszenia alimentow o 1.400
z}, ostatecznie Sad podwyzszyl o0 1.200 z1)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie. Zgodnie bowiem z art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Zgodnie natomiast z § 2 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie stawki minimalne wynosza 4.800 zt przy
wartoSci przedmiotu sprawy 10.000-50.000 i 360 zl przy przedmiocie z zakresu 500-1.500 zl. Pozwany ulegl tak w
zakresie podwyzszenia alimentéw jak i wlasnego powddztwa o obnizenie, ktore nie zostalo cofniete. Koszty wskazane
wyzej nalezalo zatem zsumowac i zastosowac wobec nich wspolezynnik 86% jako stopnia wygrania sprawy przez strone
uprawniong do zwrotu. Daje to lacznie 4488 zl.

Pozostale koszty postepowania to nieuiszczone oplaty od powodztw. Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanego
jedynie w zakresie oplaty od powddztwa glownego, ktéra to wedle wartoéci podwyzszonych alimentow, przy
uwzglednieniu propozycji pozwanego do podwyzszenia alimentéw o 100 zl, wynosi 660 zt.

W pozostalym zakresie (oplata od powddztwa wzajemnego, brakujgca oplata od powddztwa glownego w zakresie
uwzglednionym i w zakresie oddalonego powodztwa) koszty Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 kpc.



