Sygn. akt V RC 334/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 roku (data prezentaty) maloletni powod J. S., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa K. W., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty w
wysoko$ci 26.600 z} tytulem alimentéw za okres od 01 maja 2013 roku do 31 sierpnia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami od chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, platnych do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniego /k. 3-4/. Ponadto maloletni powdd wniést o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
alimentéw w kwocie po 1.200 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 01 wrze$nia 2015 roku, platnych do rak matki dziecka
K. W. do dnia 10. kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki ktorejkolwiek z rat oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych /k. 4/.

W zlozonym pozwie maloletni pow6d wnidst ponadto o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania
poprzez zobowigzanie pozwanego do lozenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 750 zl
miesiecznie /k.4/.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016 roku tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez
zobowigzanie pozwanego A. S. do lozenia alimentéw na rzecz maloletniego J. S. w kwocie po 600 zt miesiecznie /k. 33/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 04 lipca 2016 roku (data prezentaty) pelnomocnik pozwanego uznal powodztwo w
zakresie alimentoéw do kwoty po 400 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz
wniost

o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.
72-72v/.

Na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2016 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej podtrzymat stanowisko zawarte
W pozwie, przy czym sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie zaleglych alimentéw za okres do sierpnia 2015 roku, za$
pelnomocnik pozwanego podtrzymat stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew /k. 181/.

Pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska do konca trwania postepowania /k. 378/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni J. W. urodzil sie w dniu (...). Pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) /odpis skrocony aktu urodzenia k. 10/.

Maloletni J. W. ma niecale 7 lat. Do czerwca 2016 roku uczeszczal do przedszkola, zas obecnie uczeszcza do 1
klasy publicznej szkoly podstawowej, integracyjnej. Maloletni jest ogolnie zdrowy, nie przyjmuje stale lekow, nie
jest alergikiem, korzysta z publicznej opieki zdrowotnej. Z prywatnej opieki laryngologicznej korzystal w przypadku
problemdéw z uszami, byto to okolo 2 lata temu.

Koszty utrzymania maloletniego przedstawicielka ustawowa ocenita na kwote 1.840 zl miesiecznie, na co skladaja sie
nastepujace wydatki: udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 350 zl; wyzywienie — 250-280 zl; obiady w szkole
— okolo 250 zl; ubrania — 280 zl; higiena — 50 zl; leki i witaminy — 50 zl; zabawki i ksigzki — okolo 50 zl; rozrywka
(muzeum, kulki, basen) — 15 z}; koszty wydatkéw dlugoterminowych (rower, hulajnoga, tyzwy, rolki, 16zko, materac,
kask, posciel) — 50 zl; oplaty dodatkowe (materialy uzupeliajace do szkoly, artykuly papiernicze, wyjscia do teatru,
str6j na mecze pitki noznej) — okolo 90 zl; treningi pilki noznej — 150 zl; wpisowe na zajecia pitki noznej (jednorazowo)
— 50 z}; zajecia karate — 60 zl; fundusz klasowy — 50 zt /k. 252-254, 374-377/.

Przedstawicielka ustawowa K. W. ma 42 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze psychologiczne. Do 2013 roku
pracowala w firmie (...)

na umowe o prace, nastepnie rowniez w (...) na umowe zlecenie, w latach 2014/2015 byla zatrudniona w firmie
zajmujacej sie odzyskiwaniem odszkodowan /k. 376/. Przez pewien czas pozostawala rowniez bez pracy, utrzymujac



sie z oszczedno$ci. Obecnie od listopada 2016 roku pracuje jako asystentka biura zarzadu, z czego osiaga dochod w
kwocie okolo 3.500 zl netto miesiecznie (okolo 5.000 zt brutto) /k. 255-256/. Ponadto korzystata z pomocy finansowej
swoich rodzicow oraz siostry.

Przedstawicielka ustawowa mieszka wraz z maloletnim synem w 3-pokojowym mieszkaniu swoich rodzicow przy
ul. (...) w W.. Do 2013 roku partycypowala w kosztach utrzymania tego mieszkania, jednakze w péZniejszym
okresie, z powodu braku oszczedno$ci, zaprzestala partycypowania, co bylo uzgodnione z rodzicami przedstawicielki
ustawowej /k. 375/. Matka dziecka ponownie zaczela partycypowac w kosztach utrzymania mieszkania od 2016 roku
w kwocie 700 zl miesiecznie /k. 259-260/. Koszty utrzymania mieszkania przedstawicielka ustawowa ocenila na kwote
laczna okolo 900—1.000 zl miesiecznie, w tym: czynsz — 700 zl, media — okolo 200-300 z} /k. 375/.

Alimenty na maloletniego syna przedstawicielka ustawowa otrzymuje z toczacej sie egzekucji komorniczej. W styczniu
2017 roku otrzymala ponad 2.000 zl, a w poprzednim miesigcu okolo 1.300-1.400 zt /k. 375/.

Pozwany A. S. ma 39 lat. Od marca 2016 roku mieszka w E. w wynajmowanym pokoju za kwote 1.000 zl
miesiecznie, w mieszkaniu przy ul. (...) /umowa najmu k. 50-51/. Pozwany posiada wyksztalcenie $rednie. Poprzednio
pracowal na stanowisku kierownika dziatu obstugi posprzedazowej w firmie (...). Obecnie jest zatrudniony w firmie
farmaceutycznej (...) Sp. z o. o. z siedziba przy ul. (...) w L. na stanowisku managera zespotu ds. rozliczen, z czego
uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3.558,22 zl netto miesiecznie (5.046,00 zl brutto). Wynagrodzenie pozwanego jest
obcigzone z tytulu egzekucji w kwocie 1.779,11 z} miesiecznie /k. 65/. Pozwany nie posiada oszczednoSci ani majatku.
Z informacji z Urzedu Skarbowego w L. wynika, iz w roku 2014 pozwany osiagnal doch6d w kwocie 68.415,36 z}
brutto, zas§ w 2015 roku byl to doch6d w kwocie 76.565,63 z brutto /k. 187/. Wobec pozwanego tocza sie liczne
egzekucje komornicze /k. 205-215/. Pozwany korzysta z pomocy finansowej swoich rodzicow w kwocie okolo 400-500
z} miesiecznie.

Wraz z przedstawicielka ustawowa pozwany zaciagnal kredyt na zakup mieszkania w L.. Poczatkowo mieszkanie to
zajmowal powo6d z matka

iwowczas pokrywata ona polowe kosztow tego kredytu. Po wyprowadzce do W. przedstawicielka ustawowa i pozwany
uzgodnili, Ze pozwany pozostanie

w tym mieszkaniu i bedzie splacal kredyt. Obecnie mieszkanie nie jest juz wlasno$cia rodzicow maloletniego,
zostalo sprzedane, jednakze wspo6lne zobowiazanie kredytowe stron nadal istnieje i splaca je pozwany /okolicznosci
bezsporne, zeznania §wiadka H. K. k. 218, zeznania §wiadka T. S. k. 219, przestuchanie przedstawicielki ustawowej
maloletniego k. 375/.

Z tytulu zadluzenia wobec pozwanego prowadzone sa liczne egzekucje komornicze. W tym, od pozwanego
egzekwowane jest wspolne zadluzenie rodzicow powoda, wzgledem Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L., na laczng
kwote 11.011,78 zl wraz z kosztami egzekucyjnymi, wedlug stanu na dzien 12 sierpnia 2016 r. /k. 213-215/.

Na poczatku zycia maloletniego pozwany uczestniczyt w kosztach jego utrzymania, m. in. poprzez zakup pieluch, ubran
czy szczepionek. Systematycznie przekazywal réwniez prezenty dla dziecka z okazji urodzin, Swiat Bozego Narodzenia
czy Dnia Dziecka. Nastepnie pozwany zaprzestal partycypowania w kosztach dziecka, bylo ono utrzymywane przez
matke przy wsparciu jej rodziny. Pozwany utrzymuje kontakt z maloletnim synem, kontakty odbywaja sie Srednio
co 2 tygodnie w soboty, w godzinach ok. 11:00-15:00, czasem krocej / przestuchanie przedstawicielki ustawowej
maloletniego k. 375/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dokumentéw i innych dowodéw, w tym zeznan
przedstawicielki ustawowej K. W. /k. 374-378/ oraz zeznan swiadkow H. K. /k. 182-184, 217-219/, T. S. /k. 219-220/

iJ. K. /k. 327-331/.

Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy Sad uznat za wiarygodny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazt podstaw, by czyni¢ to z urzedu.



Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 k.r.o., rodzice maja obowigzek $wiadczen wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z treécig art. 135 § 11 2 k.r.o., zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony

od mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé w caloSci lub w czeSci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu

w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego

Sad przyjmuje, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku
(III CZP 91/86), ze przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. MozliwoSci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Granice obowiagzku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby uprawnionego. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada ,dzieci maja prawo

do rownej stopy zyciowe z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy Zyja oddzielnie.
Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich Zyja sami. Nie
bedzie to jednak dotyczylto potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. K., Alimenty

i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Nalezy wskazaé, ze pozwany A. S., jako ojciec maloletniego powoda, jest ustawowo zobowigzany do alimentowania
maloletniego dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie oraz nie posiada majatku wystarczajacego na
jego utrzymanie.

Matka maloletniego ocenila miesieczny koszt utrzymania dziecka na kwote okolo 1.840 zt w sktad ktoérej wlaczyla:
udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 350 zl; wyzywienie — 250-280 zl; obiady w szkole — okolo 250 zl; ubrania
— 280 zl; higiena — 50 zl; leki i witaminy — 50 zl; zabawki i ksigzki — okolo 50 zk; rozrywka (muzeum, kulki, basen)
— 15 zk; koszty wydatkéw dlugoterminowych (rower, hulajnoga, tyzwy, rolki, }6zko, materac, kask, poéciel) — 50 zl;
oplaty dodatkowe (materialy uzupeliajace do szkoly, artykuly papiernicze, wyjécia do teatru, stréj na mecze pitki
noznej) — okolo 9o zl; treningi pilki noznej — 150 z}; wpisowe na zajecia pilki noznej (jednorazowo) — 50 zl; zajecia
karate — 60 zl; fundusz klasowy — 50 zl. Sad uznat za prawdziwe wskazane przez strone powodowa miesieczne koszty
utrzymania dziecka.

Zdaniem Sadu nieco zawyzone sa miesieczne koszty utrzymania pozwanego podzielajac tym samym poglad strony
powodowej. Pozwany wskazal, iz miesieczny koszt wynajmu pokoju w L. , gdzie pozwany tenze pok6j wynajmuje
kosztuje go 1.000 zl miesiecznie. W oparciu o zasady powszechnie dostepnej wiedzy, a takze dowody przeprowadzone
w sprawie nalezy wskazaé, iz ceny wynajmu pokoju w mie$cie takim jak L. potrafia by¢ nawet o polowe nizsze od kwoty
jaka wskazal pozwany. Przy czym, tak wysoka cena nie moglaby by¢ rownowazona np. oszczedno$cia na kosztach
komunikacji z uwagi na niewielka odleglo$¢é miedzy miejscem pracy a mieszkaniem, gdyz wynajmowany pokéj mieSci
sie dos¢ daleko od siedziby pracodawcy pozwanego (sa to wrecz przeciwlegle krance L.). Nadto, dochody pozwanego
nie sa nieznaczne, wynosza bowiem przeszto 6000 zlotych miesiecznie, na co wskazuje zeznanie podatkowe. Nalezy
nadmienié, ze Pozwany mimo obowigzku nalozonego przez Sad nie zlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach,
a informacja z k. 65 akt sprawy w zaden sposob nie wskazuje, by zatrudnienie w (...) Sp. z 0. 0. stanowilo jego jedyne
zrodto dochodu (zwlaszcza w $wietle dokumentéw z k. 56-57).



W ocenie Sadu w istocie liczne zobowigzania wlasne pozwanego nie moga co do zasady istotnie rzutowaé na
wysoko$¢é naleznych alimentéw, albowiem powod winien mie¢ mozliwo$é dochodzenia Srodkéw utrzymania choéby
w toku postepowania egzekucyjnego, w zbiegu z pozostalymi wierzycielami. Jednakze w sprawie niniejszej szczegolny
charakter maja wspolne zobowigzania rodzicow powoda, ktére obecnie splacane s wylacznie przez pozwanego lub od
niego egzekwowane. W ocenie Sadu stan wspolnego zadluzenia rodzicow maloletniego musi rzutowac na ocene stopy
zyciowej wlasSciwej kazdemu z nich, a wiec rowniez i matce, ktéra obecnie dlugow tych nie sptaca. Ocena stopy zyciowej
matki maloletniego w oderwaniu od tego zadluzenia mialaby bowiem charakter w istocie pozorny. W kazdym czasie
mozliwe jest wszak, by wierzyciele skierowali zadanie zaplaty réwniez do matki maloletniego. Zatem, bez koniecznoéci
uciekania sie do hipotezy, by pozwany wystapitl w przyszloSci z roszczeniami regresowymi, konieczne jest w ocenie
Sadu, by matka powoda juz teraz zabezpieczala odpowiednie $§rodki na okoliczno$¢ ewentualnej egzekucji. Albo, co
wszak spolecznie pozadane, splacita wspdlne dlugi, ktorych wierzyciele nie maja obecnie mozliwosci wyegzekwowania
od pozwanego. Z tej perspektywy okazuje sie, ze stopa zyciowa maloletniego powoda jest nieco wyzsza niz adekwatna
do mozliwosci zarobkowych i majatkowych obojga rodzicow. W ocenie Sadu, w braku mozliwoéci korzystania z
nieodplatnej pomocy dalszej rodziny maloletniego, nalezy rozwazy¢ czasowe ograniczenie wydatkéw na utrzymanie
maloletniego, oraz na utrzymanie wlasne rodzicow, do absolutnie koniecznych z uwagi na jego prawidtowy rozwéj. W
ocenie Sadu oszczednoéci nalezy poszukiwaé w kosztach zaje¢ dodatkowych, ubran lub wyzywienia, ktore to koszty
sa w ocenie Sadu wyzsze niz niezbedne.

W ocenie Sadu zasgdzona kwota 800 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw jest adekwatna do mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego. Nie bedzie ona stanowila istotnego uszczerbku dla utrzymania pozwanego,
zwlaszcza w Swietle powyzszych rozwazan o stosunkowo wysokich wydatkach na koszty utrzymania mieszkania
(wyzszych niz koszty utrzymania mieszkania zajmowanego wspolnie przez powoda i jego matke). Jednoczesnie, majac
na uwadze zadluzenie obojga rodzicéw maloletniego i osiagane przez nich dochody, kwota ta nie jest zanizona w
stosunku do wlasciwej im i maloletniemu stopy zyciowej. Uwzglednia rowniez niewielki zakres osobistych staran
pozwanego o utrzymanie i wychowanie maloletniego.

Zgodnie z art. 137 § 1 k.r.0., niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powodztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
Swiadczenie na raty.

Jak wynika z powyzszego, warunkiem uwzglednienia roszczenia alimentacyjnego za okres sprzed wytoczenia
powddztwa (w sprawie niniejszej, przed 16 maja 2016 roku) jest wykazanie, ze za ten okres okre$lone potrzeby
uprawnionego pozostaly niezaspokojone, badz tez, ze zostaly zaspokojone kosztem zaciggniecia przez uprawnionego
zobowiazan, dotad niezaspokojonych.

W ocenie Sadu roszczenie powoda co do §wiadczen za okres sprzed wytoczenia powodztwa (czeSciowo okreslonych
kwota laczng, cze$ciowo za$ (za okres od 1 wrzeénia 2015 r., do 15 maja 2016 r. ) kwota miesieczng), nie zastlugiwalo
na uwzglednienie, jako nieudowodnione. Strona powodowa nie wykazala jakichkolwiek niezaspokojonych potrzeb
maloletniego, nie wykazala rowniez, ze na potrzeby maloletniego zostaly zaciagniete zobowiazania, dotad niesplacone.
W szczegoblnosSci, Sad w oparciu o art. 246 k.p.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. i art. 74 8§11 §2 k.c. w brzmieniu tej ustawy
sprzed 8 wrze$nia 2016 roku nie mégl uznaé za udowodnione istnienia umowy pozyczki zawartej z H. K., na kwote
2000 zlotych w kwietniu 2016 roku. Brak bylo bowiem podstawowej przeslanki warunkujacej udowodnienie istnienia
tej umowy, w postaci stwierdzenia jej pismem. Zgodnie bowiem z art. 246 k.p.c. wskazuje, ze jezeli ustawa lub umowa
stron wymaga dla czynnoS$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowod ze $wiadkéow lub z przestuchania stron
w sprawie miedzy uczestnikami tej czynnosci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument
obejmujacy czynno$é zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma pisemna byta
zastrzezona tylko dla celow dowodowych, takze w wypadkach okre$lonych w kodeksie cywilnym. Tymczasem z art.
74 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu na dzieh zawarcia rzekomej umowy pozyczki wynika, ze zastrzezenie formy pisemne;j
bez rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowod ze Swiadkéw ani dowodd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie,



gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okres§lonych skutkéw czynnoéci prawnej.
Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze $wiadkéw lub
dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zada tego konsument
w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca
pisma. Jednoczes$nie, jak stanowil wowczas art. 720 §2 k.c., umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi piecset zlotych,
powinna by¢ stwierdzona pismem. Innymi slowy, jako ze do zamkniecia rozprawy nie zlozono dokumentu, ktory
stwierdzalby pismem zawarcie wymienionej umowy, a brak bylo wyraZznej zgody obu stron na dowodzenie istnienia
umowy zeznaniami Swiadkow czy przestuchaniem stron, niedopuszczalne bylto oparcie sie przez Sad w tym zakresie
wylacznie na §rodkach dowodowych ze zrédel osobowych.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 133 § 1 k.r.o.iart. 135 § 11 2 k.r.0., oraz art. 137 § 1 k.r.o. Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu orzeczono co do zasady na podstawie art. 100 k.p.c.

Sad zasadzil od pozwanego kwote 511,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, majac na uwadze, ze pozwany
przegral proces w 23%. Na koszty sadowe skladaly sie bowiem koszty oplaty od pozwu w kwocie 2060 zl, oraz koszty
stawiennictwa §wiadkow w kwocie 162,52 zl. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 113 § 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczone przez strone powodowa koszty sagdowe Sad przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w zw. z § 15 ust. 3, Sad
przyjal koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron na kwote 480 zlotych, to jest czterokrotnosé stawki minimalnej
obowiazujacej w wypadku, gdy obowiazek zwrotu kosztéw nie obcigza wylacznie osoby obowigzanej do alimentacji,
majgc na uwadze naklad pracy pelnomocnikéw, ilo§¢ rozpraw i charakter skladanych wnioskéw dowodowych.
Jednakze Sad w wyroku omylkowo zastosowal wyzej przytoczong proporcje 77% - 23% do dwukrotnoéci kosztéw
zastepstwa procesowego (w istocie do sumy kosztow zastepstwa kazdej ze stron), zatem do kwoty 960 zlotych zamiast
480 zlotych. Stad w wyniku bledu rachunkowego wskazano kwote 739,20 zlotych, jako kwote nalezng pozwanemu od
powoda tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zamiast prawidlowej — 369,60 zlotych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



