Sygn. akt V RC 268/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2016 roku (data wplywu) powod M. C. (1) wniost o obnizenie alimentéw ustalonych od
niego na rzecz jego syna, maloletniego pozwanego M. C. (1) na mocy ugody zawartej w postepowaniu prowadzonym
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa w W., IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt
IV RC 583/05 z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 200 zl miesiecznie /k. 3-4/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 lipca 2016 roku (data prezentaty) przedstawicielka ustawowa maloletniego
pozwanego M. C. (1) wytoczyta powddztwo wzajemne i wniosta o podwyzszenie od powoda M. C. (1) na rzecz jego syna
maloletniego M. C. (1) alimentéw z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zt miesiecznie /k. 25-26/.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2016 roku powo6d glowny (pozwany wzajemny) M. C. (1) wnioést o obnizenie
alimentéw z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 200 zl miesiecznie oraz o oddalenie powbdztwa wzajemnego.
Przedstawicielska ustawowa maloletniego pozwanego gléwnego M. C. (1) wniosla o oddalenie powodztwa gléwnego i
podtrzymala stanowisko odno$nie powodztwa wzajemnego /k. 34/. Na rozprawie w dniu 07 listopada 2016r. powod
gtowny byl nieobecny pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, natomiast matka matl. pozwanego
gtownego 1. S. podtrzymatla swoje dotychczasowe stanowisko odnos$nie pozwu gléwnego i powddztwa wzajemnego (k.
60).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletni pozwany gtowny i pow6d wzajemny M. C. (1) urodzil sie w dniu (...). Pochodzi z nieformalnego zwigzku (...).

Na mocy ugody zawartej dnia 16 lutego 2006 roku w postepowaniu prowadzonym przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy - Mokotowa w W., IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt IV RC 583/05 powdd M. C. (1)
zobowigzal sie do lozenia na rzecz swojego maloletniego syna M. C. (1) alimentéw w kwocie po 800 zt miesiecznie /
akta sprawy o sygn. IV RC 583/05/.

W trakcie trwania postepowania sygn. akt IV RC 583/05 gdy strony zawarly ugode na kwote 800 zl miesiecznie tytulem
alimentéw maloletni pozwany gléwny M. C. (1) mial 2 lata. Matka mal. pozwanego byla zarejestrowania jako osoba
bezrobotna bez prawa do zasitku i Sredni miesieczny koszt utrzymania matl. syna M. okreslila na kwote 1500 zl. Pow6d
gléwny M. C. (1) oprécz pozwanego mial na utrzymaniu wowczas dwoje dzieci: A. lat 131 K. lat 11. Podal, iz we wrze$niu
2004r. ogloszono upadlosé firmy (...) sp. z 0.0., natomiast spolka (...) Sp. z 0.0. rozwigzata umowe o prace z powodem
w dniu 31.03.2002r., a sp6lka (...) w 2004r. i w 2005t. przyniosla strate (dowdd: akta sprawy sygn. IV RC 583/05).

Nastepnie wyrokiem dnia 9 marca 2009 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W., V Wydziat Rodzinny i
Nieletnich w sprawie o sygn. akt V RC 419/08 obnizyt alimenty od powoda gléwnego M. C. (1) na rzecz jego syna M.
C. (1) z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 600 z} miesiecznie.

Od ww. wyroku apelacje wniosla matka maloletniego pozwanego gléwnego i powoda wzajemnego M. I. S..

Wyrokiem z dnia 02 wrzeénia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy,
w sprawie o sygn. akt VI Ca 310/09 zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil /akta sprawy o sygn. akt V RC

419/08/.

Woéwecezas mal. pozwany M. C. (2) miat 51at i 8 miesiecy. Ustalono §redni miesieczny koszt utrzymania mat. pozwanego
na kwote 1500-1600 zl, oplata za przedszkole wynosila ok. 500 z} miesiecznie.

Powod glowny M. C. (1) nadal prowadzil dzialalno$é gospodarcza zwigzang z handlem z owocami i warzywami. Spoétka
(...) miala bardzo duze dlugi, ok. péttora miliona ztotych. Powod osiggal doch6d w wysokosci ok. 1000 zb. miesiecznie.
Mial wowcezas na utrzymaniu oprbécz pozwanego jedna corke, nie lozyl na utrzymanie starszego syna. W dniu 17



grudnia 2008r. powod zawarl umowe zbycia przystugujacych mu udzialow w spoélce z o.0. (...) z siedziba w W.. Powdd
sprzedal swojej zonie A. B. 20 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 69.601,80 zl za cene 12.000 zl oraz swojej
siostrze D. C. 30 udzialow o lacznej warto$ci nominalnej 104.402,70 z1 za cene 18.000 zl. Sprzedaz udzialéw powoda
w spolce (...) uznano za wyzbywanie sie majatku i zgodnie z art. 136 kro nie uwzgledniono tej umowy zbycia udzialow
przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych.

Matka mal. pozwanego 1. S. pracowala, uzyskiwala doch6d w kwocie 2300 zl netto. Mieszkala z maloletnim pozwanym
M. C. (1) (dowod: akta V RC 419/08).

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgca:

Powdéd glowny (pozwany wzajemny) M. C. (1) — ma 43 lata, z zawodu technik ekonomista. Pozostaje w
zwigzku malzenskim. Jego zona uzyskuje dochody w kwocie okoto 5.000 zl. Nie placi za mieszkanie gdyz zamieszkuje
w budynku firmy nalezacej do jego siostry. Poza maloletnim pozwanym ma na utrzymaniu jeszcze maloletnig corke
A. C. w wieku 6 lat. Jego zadluzenie alimentacyjne wynosi obecnie ponad 80.000 zl. Posiada takze zadluzenie z
dzialalnosSci gospodarczej w kwocie kilkunastu lub kilkudziesieciu tysiecy zlotych /k. 35, 37/. W 2014 roku rozpoznano
u powoda krwawienie podpajeczyndéwkowe i tetniaka /k. 40/. Dnia 10 grudnia 2015 roku odmoéwiono powodowi prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (k. 46).

Obecnie powod glowny deklaruje, iz nigdzie nie pracuje, ze dzialalno$¢ gospodarczg prowadzil do 2010 roku, a w 2015
roku byl zatrudniony na V4 etatu, ale ze wzgledéw zdrowotnych musial przej$é na zwolnienie lekarskie i obecnie jest
pod opieka neurologéw /k. 35-36/.

Powdd do swoich kosztow utrzymania zaliczyt: lekarstwa — 300-400 zl, wizyty u neurologa — 100 zl, wyzywienie —
500 71 /k.35/. Obecnie nie utrzymuje kontaktu z matoletnim pozwanym /k. 37/.

W 2015 roku uzyskal dochéd w kwocie 9.619.54 zt /k. 43/.

Matoletni pozwany (powoéd wzajemny) M. C. (1) — obecnie uczeszeza do szostej klasy szkoly podstawowej /
k. 60/.

Matka maloletniego okreslita miesieczny koszt jego utrzymania na okolo 2.400-2.500 zl miesiecznie /k. 37/. Powdd
nie placi na jego rzecz alimentéw. Czasem matka mal. pozwanego otrzymuje kwoty w wysokoS$ci 50 zl tytulem
alimentdéw /k. 37/. Obecnie mal. pozwany chodzi na zajecia dodatkowe takie jak gra w pilke i nauka jezyka
angielskiego. Jest alergikiem /k. 37/.

Matka maloletniego do kosztoéw utrzymania mal. pozwanego gléwnego i powoda wzajemnego zaliczyta nastepujace
wydatki: obiady szkolne i rade rodzicoéw — 200 zl, pozostale wyzywienie — 500 zl., obuwie, odziez — 200 zl., zajecia
dodatkowe — 450 zl, leki doraznie na alergie - okoto 100 zl., pozostale leki - 100 zl., kieszonkowe - 30 zl, rozrywka —
50 - 60 z}, wyjazd na M. - 500 zl., ob6z letni — 1400 zl, ob6z zimowy — 1000 zl, zabawki — 100 zt /k. 37, 60/.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda I. S. — ma 42 lata, z zawodu pracownik ksiegowosci /k.
36/. Obecnie zatrudniona jest w Komendzie Gléwnej Policji. W okresie od 1 stycznia do 31 maja 2016 roku uzyskala
z tego tytulu Srednie wynagrodzenie w kwocie 4.646,80 zt brutto, 3.342,70 zl netto. Z wynagrodzenia matki mal.
pozwanego dokonywane sa potracenia na skltadki (...) w kwocie 40 zt oraz z tytulu pozyczek pracowniczych w kwocie
779 zt miesiecznie /k. 27/. Zaciggniete pozyczki na remont mieszkania i biezace wydatki bedzie splacala jeszcze przez
trzy lata /k. 36/. Ponadto matka pozwanego w dalszym ciggu splaca kredyt mieszkaniowy, ktérego miesieczna rata
wynosi okolo 700 zt i bedzie splacala kredyt do ok. 2028r. /k. 36/. Matka maloletniego wskazala, ze ponosi takze
nastepujace wydatki: czynsz - 550 zl., oplata za media — 100 zl. Dawniej pomagala jej matka, ktéra zmarta /k. 37/.

W 2015 roku I. S. uzyskala 70.507,25 zt dochodu /k. 50/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w szczegoélnosci w oparciu o dowdd z przestuchania w charakterze strony
powoda i matki mal. pozwanego, akta spraw o sygn. IV RC 583/05 1 V RC 419/08 oraz dowodow
z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trecig art. 133 § 1 kro, rodzice maja obowigzek $wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tres¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz maloletniego pozwanego
(powoda wzajemnego) w wysoko$ci 800 zl miesiecznie zostal ustalony ugoda zawarta w 2006 roku i utrzymany przez
Sad w 2009 roku. W ocenie Sadu od tego czasu nie nastapila zadna istotna zmiana, w rozumieniu art. 138 krio,
uzasadniajgca obnizenie lub podwyzszenie tego obowigzku alimentacyjnego.

Zdaniem Sadu obecne koszty utrzymania maloletniego wynosza okolo 1.660 zl miesiecznie. Sktadaja sie na to
nastepujace wydatki: wydatki szkolne, w tym obiady w szkole, sktadka na rade rodzicéw — 200 zl, pozostale wyzywienie
— 400 zl, obuwie, odziez — 200 zl, zajecia dodatkowe — okoto 200 z1, leki - okolo 100 zl, kieszonkowe - 30 zl, rozrywka,
zabawki - 100 zl, wypoczynek — 100 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 330 zl. Zatem jest to kwota
w wysokosci okolo 1.660 zl, a wiec bardzo zblizona do kosztow jego utrzymania jakie istnialy w czasie orzekania
dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego, tj. kwoty okolo 1.500-1.600 zl miesiecznie. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, iz matka dziecka nie udowodnila wyzszych kosztéw jego utrzymania. Sad opieral sie ustalajac przedmiotowe
koszty, na zasadach do$wiadczenia zyciowego i zeznaniach matki maloletniego I. S.. Nadmieni¢ nalezy réwniez, iz
matka dziecka nie przedlozyla zadnych dokumentéw czy faktur potwierdzajacych ponoszenie wyzszych niz ustalone
przez Sad, $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania mal. pozwanego i powoda wzajemnego. Ponadto Sad uznal,
iz dziecko ma prawo do uczeszczania na zajecia dodatkowe, w tym m.in. na zajecia z jezyka angielskiego czy zajecia
z gry w pitke. Z powodu jednak nie sprecyzowania przez matke maloletniego dokladnej ilosci zajeé¢, terminéw ich
odbywania oraz kosztéw przypadajacych na kazde z nich, Sad uznal, iz kwota 200 zl bedzie suma odpowiednig z uwagi
na mozliwosci zarobkowe obydwojga rodzicoéw dziecka. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz obecnie matka dziecka nie ponosi
juz wydatkoéw na przedszkole, jednakze ponosi wieksze wydatki na wyzywienie i edukacje dziecka, a takze dodatkowe
koszty zwigzane z zajeciami takimi jak chociazby jezyk angielski.

W ocenie Sadu po stronie powoda (ojca dziecka) nie zaszla od czasu ustalenia dotychczasowego obowigzku
alimentacyjnego, istotna zmiana uzasadniajaca obnizenie tego obowigzku. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, iz

powod nadal posiada, oprocz maloletniego pozwanego jeszcze jedno dziecko na swoim utrzymaniu. Taka sama
sytuacja istniata réwniez i poprzednio chociaz bylo to personalnie inne dziecko. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze u powoda
wowcezas byla maloletnia corka, ktérej koszty utrzymania ponosit on, a u jego bylej malzonki mieszkat syn, ktérego
koszty utrzymania ponosilta matka.



Istotnym jest rowniez to, ze tak jak i wowczas, powdd posiada dlugi finansowe. Jednakze obecnie przedmiotowe
zalegloéci sa znacznie mniejsze. Weze$niej bowiem powdd deklarowat je na poziomie okolo 1.500.000 zl. Obecnie zas
wynosza one okolo 100.000 zl (zalegloéé¢ alimentacyjna i z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej).

Niewatpliwie natomiast mozliwoSci zarobkowe i majatkowe powoda gléwnego sa na zblizonym poziomie co woéwczas.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze powdd sam zbyl swojej siostrze i zonie udzialy, w nalezacej do niego firmie pod nazwa
Mac A. sp. z 0.0 (obecnie A.). Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze powdd obecnie mieszka w nalezacych do przedmiotowej
firmy budynkach. Ponadto poprzednio wykazywal on z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej tylko
straty, ostatecznie ustalono doch6d w kwocie 1000 zl miesiecznie. Natomiast w 2015 roku powod glowny uzyskat
dochbd w kwocie 9.619.54 zt.

Powdd nie przedstawil takze zadnych dowoddéw potwierdzajacych, ze juz od kilku lat nie prowadzi dziatalno$ci
gospodarczej, w tym m.in. firmy (...). Nie udowodnil on takze, iz jego stan zdrowia ogranicza jego mozliwosci
zarobkowe. Sad dysponuje w tym zakresie jedynie jego zeznaniami. Nadmieni¢ bowiem nalezy, iz nie przedlozyt on
zadnego zaswiadczenia czy orzeczenia wskazujacego stopien niepelnosprawnosci. Powdd zlozyl decyzje o odmowie
prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, w ktorego uzasadnieniu wskazano, iz jest on cze$ciowo niezdolny do pracy
do dnia 30.11.2017 r. Powo6d zeznal dnia 29 sierpnia 2016 roku, ze jego czeSciowa niepelnosprawnosé wynika tylko
z uzasadnienia przedmiotowe]j decyzji. Ponadto nawet gdyby byl on rzeczywiscie czeSciowo niezdolny do pracy to
niewiadomym byloby w jakim stopniu i czy przeszkadzaloby mu to w prowadzeniu dotychczasowej dzialalnosci
gospodarczej.

Nalezy podkreslié, iz brak jest aktualnych dokumentéw na okoliczno$é stanu zdrowia powoda gléwnego, decyzji w
zakresie przyznania $wiadczen, np. rentowych, czy decyzji o czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Nadal, zgodnie z art. 136 kro, Sad nie wzial pod uwage zmiany jaka powstala wskutek zawarcia przez powoda gléwnego
M. C. (1) w dniu 17.12.2008r. umowy zbycia udzialdbw. Zbycie przez powoda udzialéw w spdlce (...) nastapilo na
rzecz siostry i zony (k. 51-53). Obecnie powdd glowny mieszka na terenie spolki siostry. Rowniez siostra zatrudniala
powoda. Zdaniem matki mal. pozwanego budynek, w ktérym miesci sie spotka siostry powoda i jego zony zostal
dawniej wybudowany przez powoda. Nadal jest to interes rodzinny przy czym udzialowcami spoélki sa siostra i zona
powoda, a nie powdd (k. 60).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, od daty poprzedniego orzeczenia w przedmiocie obowigzku
alimentacyjnego powoda gléwnego i pozwanego wzajemnego M. C. (1) nie zaszla istotna zmiana, ktéra uzasadnialaby
obnizenie lub podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego powoda, stad na mocy art. 133 § 1 krio, art. 135 § 11 2 krio
w zw. z art. 138 krio orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.



