Sygn. akt V RC 195/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2016 roku (data wplywu) maloletnia powodka A. M., reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa — matke S. K., dzialajaca poprzez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego R.
M. alimentéw w kwocie po 2 000 zl miesiecznie, platnych z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w wypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat (pozew — k. 1-7v).

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 r. tutejszy Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zasadzenie od pozwanego R.
M. na rzecz maloletniej A. M., kwoty po 800 zl miesiecznie, platnych do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej
powddki, do dnia 10-tego kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalono (postanowienie
— k. 65-70).

Pismem z dnia 09 maja 2016 r. (data prezentaty) strona powodowa zlozyla zazalenie na powyzsze orzeczenie w cze$ci
dotyczacej oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia (zazalenie — k. 76-78v).

Pismem z dnia 16 maja 2016 r. (data wplywu) strona pozwana zlozyla zazalenie na postanowienie tut. Sadu z dnia 08
kwietnia 2016 r., zaskarzajac je w calo$ci (zazalenie — k. 95-98).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2016 r., wydanego w sprawie VI Cz 484/16
oddalono obydwa zazalenia (postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt VI
Cz 484/16 — k. 263, 388-395).

Na rozprawie w dniu 07 kwietnia 2017 r. strona pozwana uznata powodztwo do kwoty po 800 zt miesiecznie (protoko6t
rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 416).

Na dzien zakonczenia rozprawy stanowiska stron pozostaly bez zmian (protokd} rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017
r. — k. 421-422).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powodka A. M., urodzona w dniu (...) w W. pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) (odpis zupely aktu
urodzenia — k. 9).

Pozwany poczatkowo dobrowolnie przekazywal do rak matki dziecka kwote 1 000 zl miesiecznie. W pdZniejszym
okresie, bez wcze$niejszego porozumienia, kwote te pomniejszyl, wyplacajac do rak przedstawicielki ustawowej na
potrzeby dziecka sumy od 400 do 800 zl na miesigc, przy czym kwoty te byly dodatkowo ograniczane w zalezno$ci
od miesigca i przekazywane w dwoch transzach. Od maja 2015 r. pozwany zaprzestal przekazywania jakichkolwiek
kwot na rzecz dziecka. Po udzieleniu zabezpieczenia w przedmiotowym postepowaniu regularnie lozy na rzecz dziecka
kwote po 800 zl miesiecznie. W dniu 18 stycznia 2016 r. zalozyl na rzecz maloletniej pozwanej konto oszczedno$ciowe,
na ktore wplaca kwoty od 500 zl do 2 000 zl (zeznania W. Z. z dnia 14 wrzeénia 2016 r. — k. 255; zeznania E. K. z dnia
14 wrzeénia 2016 r. — k. 257; potwierdzenia dokonania przelewéw — k. 285-289; umowa konta oszczednoéciowego —
k. 290-292; potwierdzenie dokonania przelewdéw — k. 293-298; zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 418).

Pozwany R. M. utrzymuje szeroki kontakt z maloletnig powddka — zostaly one ustalone w trybie zabezpieczenia, na
podstawie ugody sadowej zawartej w dniu 14 pazdziernika 2015 r. Na podstawie zawartej ugody, R. M. spedza z
maloletnia corka czas w kazdy I i III weekend miesigca (od piatku, godz. 18:00 do poniedziatku, do rozpoczecia zajeé
szkolnych) oraz w kazdy wtorek od godziny 18:00 do érody, do rozpoczecia zaje¢ szkolnych. Ponadto pozwany ma
prawo do kontaktéw z dzieckiem w trakcie Swiat, wakacji oraz weekendéw majowych i czerwcowych. Przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie toczy sie pod sygnatura V Nsm 593/15 postepowanie o
kontakty i ustalenie miejsca zamieszkania dziecka przy ojcu. W trakcie trwania kontaktéw ojciec pokrywa wszystkie



koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej powddki (protokdét rozprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Nsm 593/15 — k. 14-15; zeznania W. Z. z dnia 14 wrze$nia 2016 .
— k. 254; zeznania E. K. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 257; zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 418).

Maloletnia powodka A. M. ma 7 lat. Mieszka z matka i jej mezem w W.. W latach 2012-2015 uczeszczala do
Przedszkola Nr (...) w W.. Od wrzeénia 2015 roku maloletnia jest uczennica pierwszej klasy Szkoly Podstawowej Nt
(...) wW.. Obecnie uczy sie w klasie IT szkoly publicznej (zaswiadczenie z dnia 04 sierpnia 2015 r. — k. 11; za§wiadczenie
z dnia 18 sierpnia 2015 r. — k. 12; zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 417).

Maloletnia jest dzieckiem ogoélnie zdrowym oraz prawidlowo rozwijajacym sie. W wieku dwoch lat posiadala
dolegliwo$ci zwigzane ze sprawami zotadkowymi. Cierpiala na niedobdr zelaza. Obecnie czesto sie przeziebia. Od 6
miesigca zycia do 3 roku zycia miala diete bezglutenowa (zeznania E. K. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 256; zeznania
H. Z. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 257; zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 417; zeznania R. M. z dnia
o7 kwietnia 2017 r. — k. 420).

Jej miesieczny koszt utrzymania wedlug matki S. K. opiewa na kwote okolo 3 000 zl, na co skladaja sie: partycypowanie
w kosztach utrzymania mieszkania — 330 zk; wyzywienie — 800 zl; zajecia dodatkowe, takie jak balet, pitka nozna,
jezyk angielski oraz zajecia w szkole — 800 zl; obuwie — 1 200-1 300 zl rocznie; odziez — 2 000 zl rocznie; $wietlica —
30 zk; komitet rodzicielski — 30 zl; skladka klasowa — 10 z}; kino i wycieczki — 50 zl; wyprawka do szkoly — 400-500
z}; zajecia dodatkowe w ramach $wietlicy — 70 zl; stomatolog — 50 zl; lekarstwa — 70 zl; Srodki czystosci i higieny —
100 zk; remont pokoju — 1 000 zt rocznie; edukacja, ksigzki, zajecia edukacyjne — 400 zl rocznie; prezenty — 300 zl;
rozrywka — 200 zl; wakacje — 4 000 zl rocznie (faktura (...) — k. 25; faktura VAT nr (...) — k. 27; faktura VAT (...) — k.
28; zeznania W. Z. z dnia 14 wrzeénia 2016 r. — k.254; zeznania H. Z. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 257-258; zeznania
S. K. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 417-418).

Przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki S. K. ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyla
studia licencjackie w zakresie dziennikarstwa. Nie pracuje. Od 2014 r. pozostaje w zwigzku malzenskim z W. Z..
Wspiera meza poprzez wspolprace przy jego projektach — redaguje teksty potrzebne w pracy muzyka. W latach
2012-2013 pracowala dorywczo, piszgc artykuly na zlecenie, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 1 500
z} za p6l roku (zeznania W. Z. z dnia 14 wrzeénia 2016 r. — k. 254-255; zeznania E. K. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k.
256; zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 417).

Od o1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. byla studentkg Wydzialu Historycznego (...), kierunek etnologia
i antropologia kulturowa. Uzyskala w 2015 r. absolutorium — nie obronila jednak pracy magisterskiej (zeznania W.
Z. z dnia 14 wrzeénia 2015 r. — k. 255; zaSwiadczenie z dnia 28 wrze$nia 2016 r. — k. 334; zaswiadczenie z dnia 04
pazdziernika 2016 r. — k. 335).

Swdj miesieczny koszt utrzymania matka powddki okre$la na kwote okoto 1 000 zl (zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia
2017 1. — k. 417).

W roku 2014r. jej dochdd wyniost 190 zl, w 2015 r. nie osiggnela ona zadnego dochodu (deklaracja podatkowa S. K.
za 2014 1. — k. 167-170; deklaracja podatkowa S. K. za 2015 1. — k. 171-174).

Pozwany R. M. ma 45 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Pracuje jako Dyrektor Marketingu w firmie (...) sp. z
0.0. sp.k. w W.. Osiaga z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 10 814,25 zl. Oprocz tego otrzymuje rOwniez premie
(zaswiadczenie o zarobkach — k. 272; zeznania R. M. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 419, 420).

R. M. lozy na utrzymanie maloletniej A. M. kwote 800 zl miesiecznie, zasadzona w drodze zabezpieczenia.
Dodatkowo ponosi on cze$¢ oplat zwigzanych z wydatkami maloletniej powddki poprzez oplacanie skladek klasowych
(zaswiadczenie z dnia 09 maja 2016 r. — k. 118; zeznania W. Z. z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — k. 255; potwierdzenia
dokonania przelewéw — k. 285-289; zaswiadczenie z dnia 09 maja 2016 r. — k. 329; zeznania S. K. z dnia 07 kwietnia
2017r. — k. 418).



Swoje miesieczne koszty utrzymania ocenia na kwote okolo 7 500 zl, na kwote te skladaja sie koszty: kredytu na
samochod — 2 500 zl; kredyt mieszkaniowy — 800 zl; koszt utrzymania mieszkania — 1 000 zt (w kosztach utrzymania
mieszkania czeSciowo partycypuje partnerka pozwanego). Gdy maloletnia powddka przebywa u niego ponosi jej koszty
utrzymania w wysoko$ci 1 000 zl miesiecznie (zeznania R. M. z dnia 07 kwietnia 2017 r. — k. 419).

Jego dochdd w 2015 r. wynidst 100 675,56 zI (deklaracja podatkowa pozwanego za 2015 r. — k. 268-271).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach niniejszej sprawy, zeznan
swiadkow: W. Z. (k. 254-256), E. K. (k. 256-257), H. Z. (k. 257-258) oraz zeznah przedstawicielki ustawowej
maloletniej powodki S. K. (k. 417-419) i R. M. (k. 419-420).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 133 § 1 k.r.0., rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 11 2 k.r.0., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktdére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze
polega¢ w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktdre powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tres¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoS$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze §rodki wychowania (ksztalcenia
ogoblnego, zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. Uznanie za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech
dziecka oraz od zamoznoSci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.

Powyzsze uregulowania maja na celu zapewnienie mozliwosci utrzymania osoby uprawnionej do alimentéw poprzez
zagwarantowanie jej funduszy na oplacenie jej biezacych potrzeb. Do tych biezacych potrzeb zaliczy¢ nalezy takie
rzeczy jak wyzywienie, odziez oraz pokrycie kosztéw zwiazanych z leczeniem.

Poza potrzebami wskazanymi powyzej, alimenty maja rowniez pokrywaé §rodki zwigzane z wychowaniem dziecka, tj.
jego ksztalceniem oraz zapewnieniem potrzeb szkolnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nie powinno ulega¢ wszelkiej watpliwo$ci, ze rodzice zobowigzani sa do
dostarczania Srodkéw wychowania i utrzymania dziecka. Wyznaczajac obowiazek alimentacyjny, Sad kieruje sie
przede wszystkim usprawiedliwionymi potrzebami osoby uprawnionej do alimentéw, jak réwniez zarobkowymi i
majatkowymi mozliwo$ciami po stronie zobowigzanego do ich placenia. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze obowigzek
alimentacyjny nie musi polega¢ jedynie na dostarczaniu §rodkéw utrzymania i wychowania w postaci pieniezne;j.
Obowiazek ten moze by¢ roéwniez wykonywany poprzez sprawowanie osobistej pieczy nad osoby uprawniong.

Obowiazek alimentacyjny obciaza po rowno oboje rodzicow. Niemniej jednak, w sytuacji kiedy nie prowadza oni
wspolnego gospodarstwa domowego, zyja w rozlgczeniu, za$ dziecko przebywa u jednego z nich — rodzic na co dzien
opiekujacy sie dzieckiem obcigzony jest lozeniem na to dziecko w naturze. Powoduje to, ze drugi rodzic — nie zajmujacy
sie na co dzien maloletnim — winien dopoméc pierwszemu poprzez dokladanie sie do kosztéw utrzymania dziecka.



W przedmiotowe]j sprawie ciezar biezacego utrzymania i wychowania maloletniej powodki A. M. nie spoczywa
wylacznie na jej matce. Ojciec dziecka posiada bowiem ustalony szeroki zakres kontaktéw. Zostaly one co prawda
ustalone w trybie zabezpieczenia, niemniej jednak — na chwile obecng — sa one wykonywane w sposéb zgodny z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie. Toczy sie sprawa o ustalenie miejsca
pobytu mal. pow6dki przy ojcu. W trakcie trwania kontaktéw maloletnia znajduje sie na utrzymaniu ojca. Niemniej
jednak, w pozostalych chwilach, dziecko znajduje sie pod opieka matki, ktéra sprawujac bezposérednig opieke nad A.
M., pokrywa swoje zobowigzania wzgledem dziecka w naturze.

Tutejszy Sad, dokonujgc oceny kosztow przedstawionych przez matke A. M. doszedt do przekonania, ze s3 one
zawyzone. Na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego, Sad stwierdzil, ze usprawiedliwiony koszt utrzymania
maloletniej powddki wynosi okolo 1.600 zl miesiecznie, na co skladaja sie: partycypowanie w kosztach utrzymania
mieszkania — 330 zk; koszty wyzywienia — 400 zl; zajecia dodatkowe — 400 zt (w okresie wakacji, ferii i $wiat zajecia
dodatkowe nie odbywaja sie i wobec tego sg platne przez ok. 10 miesiecy w roku, a nie przez 12 miesiecy); higiena
i $rodki czystoSci — 100 zlk; rozrywka — 100 zk; odziez i obuwie — 250; lekarstwa — 50 zl. Sad nie uznal w caloéci
wskazywanych przez strone powodowa kosztoéw utrzymania maloletniej w zakresie wyzywienia oraz kosztow zakupu
odziezy i obuwia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze rodzina, dokonujac zakupow produktéw ekologicznych, dokonuje
ich dla wszystkich domownikéw. Sama maloletnia za$ jest zdrowa — nie przedstawiono do akt sprawy zaswiadczenia
lekarskiego wskazujgcego, ze w rzeczywisto$ci musi ona mie¢ stosowang odpowiednig diete. Sad nie dal wiary réwniez
tak duzym kosztom zakupu ubran dla dziecka — te bowiem sa kupowane przez oboje z rodzicow dziecka. W pozostalym
zakresie wskazaé nalezy, ze alimenty stluza zaspokajaniu podstawowych potrzeb maloletniego dziecka. Nie mozna
uznac zatem za usprawiedliwione przerzucenie catoéci ciezaru utrzymania dziecka na jednego tylko rodzica — w tym
zakresie ojca — wskazujac jednoczeénie, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki nie moze ponosic tych
kosztow w caloSci bowiem jest osoba niepracujacg. Koszty te obcigzaja bowiem oboje rodzicow. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz maloletnia powddka ma 7 lat. Uczeszcza do szkoly publicznej, jest dzieckiem zdrowym i co do zasady jej
koszty utrzymania nie odbiegaja od kosztéw utrzymania jej rowie$nikow.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomiedzy rodzicami niewatpliwie wystepuja dysproporcje w osigganych
zarobkach. Pozwany pracuje na etacie, osiagga wynagrodzenie w wysokosci okolo 10 000 zl miesiecznie. Niemniej
jednak, z kwoty tej oplaca alimenty, utrzymuje mieszkanie, samochdd, jak rowniez zapewnia utrzymanie i atrakcje
corce, kiedy ta przebywa pod jego opieka. Ponosi koszty zorganizowania wakacji, ferii i §wiat. Przedstawicielka
ustawowa matoletniej powodki nie pracuje — wspiera meza w rozwijaniu przez niego kariery muzycznej. Jako jeden z
powodu braku podejmowania stalego zatrudnienia wskazuje potrzebe sprawowania opieki nad maloletnia powodka.
Sad w tym zakresie nie dal wiary — wskaza¢ bowiem nalezy, ze maloletnia uczeszcza do szkoly podstawowej, a co za
tym idzie nie przebywa przez caly dzieh w domu. Z kolei ojciec dziecka posiada szeroki zakres kontaktéw, podczas
ktorych matka - S. K. réwniez nie sprawuje bezposéredniej pieczy nad maloletnia. Powyzsze nakazuje tutejszemu
Sadowi doj$¢ do przekonania, ze S. K. posiada mozliwosci do podjecia pracy zarobkowej oraz przyczyniania sie do
zaspokajania kosztéw maloletniej powodki rowniez w sposob inny niz sprawowanie wylacznie bezpos$redniej nad nig
opieki. Zdaniem Sadu jej mozliwoéci zarobkowe wynosza co najmniej 3000 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢é obowiazku alimentacyjnego, Sad kierowal sie nie tylko mozliwoSciami zarobkowymi obojga
rodzicow, ale rowniez poziomem zycia rodzicow oraz prawem dziecka do Zycia na podobnym poziomie, a takze
okoliczno$cia, iz pozwany partycypuje w kosztach corki poprzez jej utrzymanie w okresie szerokich kontaktow.
Wszystko to sprawia, ze zdaniem Sadu R. M. posiada mozliwoSci, ktére pozwalaja mu na wywigzywanie sie z
obowiazku alimentacyjnego w wysokosSci 1 100 zl miesiecznie. Nie bedzie ona stanowila dla niego nadmiernego
obcigzenia i bedzie odpowiadala usprawiedliwionym potrzebom mat. powodki. .

Reasumujgc, Sad na mocy art. 133 § 1 kro, w zw. 135 § 11 2 kro orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016 poz. 623). Wobec tego, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona.

Na zasadzie wyrazonej w art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia strony powodowej kosztami sagdowymi w zakresie
oddalonego powddztwa.

Na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad zni6st wzajemnie koszty zastepstwa procesy stronami postepowania.

Na zasadzie wyrazonej w art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci.



