Sygn. akt V RC 180/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2016 r. (data wplywu) powdd H. G. (1), reprezentowany przez pelnomocnika wnidst o
zasadzenie od pozwanej J. G. na swoja rzecz alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie platnej do 10-tego dnia kazdego
miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku zwloki w platnoSci ktdrejkolwiek z rat, poczawszy od 1
kwietnia 2016 r. (pozew — k. 3-15).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku pozwana J. G., reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o oddalenie
powodztwa w catosci (pismo z dnia 31 sierpnia 2016 r. — k. 135-138).

Postanowieniem z dnia 06 kwietnia 2016 r. tutejszy Sad oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie
zabezpieczenia (postanowienie z dnia 06 kwietnia 2016 r. — k. 51-54).

Pismem z dnia 04 maja 2016 r. (data prezentaty) H. G. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wnibsl zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 06 kwietnia 2016 r. (zazalenie — k. 59-62).

Pismem z dnia 06 czerwca 2016 r. (data wplywu) J. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta
odpowiedz na zazalenie w ktdrej wniosta o oddalenie zazalenia (odpowiedZ na zazalenie — k. 87-91).

Postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie wydanym w sprawie o sygn. akt VI Cz
425/16 oddalil zazalenie (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 pazdziernika 2016 r. — k. 167-172).

Narozprawie z dnia 14 grudnia 2016 roku powod popart powddztwo i wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwana wniosla natomiast o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (protokoél rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 230).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 08 lipca 2014 roku Sadu Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI C 805/13 orzekl rozwod
zwigzku malzeniskiego J. G. i H. G. (1) bez orzekania o winie. Jednocze$nie Sad powierzyl wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia corka stron W. G. matce, ograniczajac ja ojcu do wspotdecydowania o istotnych sprawach
dziecka. Kosztami utrzymania maloletniej W. G. Sad obciazy} oboje rodzicéw, ustalajac udzial ojca H. G. (1) w tych
kosztach na kwote po 1 000 zl miesiecznie platnych do rak matki do 10-tego dnia kazdego miesiaca (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 08 lipca 2014 r. — k. 50).

Przed tutejszym Sadem toczy sie postepowanie w sprawie obnizenia alimentéw na rzecz corki stron postepowania,
maloletniej W. (zeznania H. G. (1) z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 226).

Powod H. G. (1) — obecnie ma 44 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe Mieszka w mieszkaniu stanowigcym
wspotwlasno$c jego i pozwanej. Jest bezrobotny, pracuje dorywczo na umowy zlecenia osiagajac z tego tytutu dochody
w wysokoSci 500-600 zl miesiecznie. Poszukuje pracy jako handlowiec (zeznania P. G. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k.
201; zeznania L. B. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 201-202; zeznania H. G. (1) z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 226, 228).
Jezdzi samochodem marki C. (...) nalezacym do majatku wspoélnego stron. Od czaséw spraw zwigzanych z rozwodem
jest wybuchowy i nerwowy. Nie utrzymuje kontaktu ze swoja corka (zeznania L. B. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 202;
zeznania B. K. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 203; zeznana H. G. (1) z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 226-227).

Powdd do 31 grudnia 2015 roku przez okres 16 lat pracowal jako sprzedawca w firmie (...). Umowa o prace zostata
z nim rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce (Swiadectwo pracy — k. 35-35v, 188-188v; zeznania P.
G. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 201; zeznania L. B. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 201; rozwiagzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. — k. 208). Powod byl takze kierowca i pracowal w warsztacie
samochodowym. Ma prawo jazdy na motocykle, samochody osobowe, samochody ciezarowe z przyczepa (zeznania



P. G. z dnia 200-201; zeznania H. G. (1) z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 227). Od dnia 04 stycznia 2016 roku
byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w kwocie 831,10 zl brutto przez
pierwszych 9o dni, a nastepnie 652,60 zl brutto miesiecznie (decyzja Prezydenta m. st. W. z dnia 04 stycznia 2016
r. — k. 33; zaSwiadczenie z Urzedu Pracy m. st. W. z dnia 04 stycznia 2016 r. — k. 34; zeznania H. G. (2) z dnia 14
grudnia 2016 r. — k. 226). Od dnia 02 lipca 2016 roku utracil prawo do zasitku (decyzja Prezydenta m. st. W. z dnia
01 sierpnia 2016 r. — k. 130).

Powdd zostal takze w 2016 roku objety pomoca Osrodka Pomocy (...) D. U. m.st. W. (zaswiadczenie z Osrodka Pomocy
(...) zdnia 22 lutego 2016 r. — k. 39). W styczniu 2016 roku otrzymat §wiadczenie na okres 1 stycznia do 29 lutego 2016
roku w kwocie 418 zl miesiecznie. W lutym 2016 roku uzyskat zasitek celowy — dofinansowanie czynszu w kwocie 600
z} za styczen oraz 279 zl na zakup zywnoSci za styczen. W lutym 2016 roku otrzymal §wiadczenie pieniezne na zakup
zywnoSci w kwocie 261 zl (decyzje Prezydenta m. st. W. z dnia 03 lutego 2016 r. — k. 40-44v).

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W., w sprawie o sygn. akt IT Ns 132/15 toczy sie postepowanie o
podzial majatku wspolnego stron. Strony sa wspotwlascicielami dwéch mieszkan — mieszkanie przy ul. (...) (o wyzszym
standardzie) zajmuje pozwana wraz z corka stron, a mieszkanie przy ul. (...) zajmuje powdd.

Wedhug twierdzen powoda, pozwana nie wyrazila zgody na wynajecie, przez powoda, mieszkania przy ul. (...), ani na
zamieszkanie powoda w jednym z pokoi w mieszkaniu przy ul. (...). Z uwagi na brak porozumienia miedzy stronami,
powod — wspodlwlasciciel dwoch lokali, nie moze czerpaé z nich zadnych korzySci.

Powod wywigzuje sie ze swojego dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego. Z uwagi na forme zaplaty — przekaz
pocztowy — dodatkowo ponosi koszty rzedu 15,30 zl miesiecznie (potwierdzenia nadania — k. 189-197).

Powod leczy sie na nadci$nienie tetnicze, refluks przelyku oraz hiperlipidemie. Od listopada 2016 r. leczy sie
psychiatrycznie w zwiazku z depresja w Przychodni Zdrowia Psychicznego (...) Szpitala (...) MSWiA w W. (zeznania
L. B. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 201; zeznania B. K. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 203; za$wiadczenie lekarskie
z dnia 08 grudnia 2016 r. — k. 210).

Do swoich miesiecznych kosztow utrzymania zalicza: czynsz — 630 zl; prad — 100-150 zl; leki — 80 zl, telefon — 48 zi
(zeznania H. G. (1) z dnia 14 grudnia 2016 r. — k. 226-228).

W dacie ustalania aktualnych alimentéw zarabial okolo 2 000 zt miesiecznie. W roku 2012 r. rozliczal sie z Urzedem
Skarbowym razem z malzonka. Jego roczny dochdd wynosil wtedy 16 665 zl, zas w 2015 r., kiedy rozliczal sie juz sam
— 16 785,84 zl (deklaracja podatkowa za 2012 r. — k. 46-47; deklaracja podatkowa za 2015 r. — k. 48-49v).

Pozwana J. G. ma 44 lata. Posiada wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako pracownik cywilny w Komendzie
Glownej Policji, ze §rednim sze$ciomiesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 4 214,81 zl brutto, 3 028,74 zt netto
(zaswiadczenie z dnia 14 kwietnia 2016 r. — k. 139). Korzysta z pomocy swoich rodzicéw. Samodzielnie oplaca wszelkie
koszty dodatkowe zwigzane z utrzymaniem maloletniej corki stron (zeznania B. K. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k.
203-204).

Pozwana cierpi na choroby tarczycy. Poza tym ma astme i chory kregostup (zeznania B. K. z dnia 07 grudnia 2016
r. — k. 203).

W 2012 roku osiggneta doch6d w kwocie 54.234,89 zl, zas§ w 2015 r. — w kwocie 49 281,16 z} (deklaracja podatkowa
za 2012 1. — k. 46-47; deklaracja podatkowa za 2015 r. — k. 118-121, 131-134).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
tym, w szczegblnos$ci: rachunkdéw, faktur, potwierdzen przelewéw (k. 17-31), decyzji z Urzedu Pracy (k. 33, 130),
zaswiadczenia z Urzedu Pracy (k. 34), Swiadectwa pracy powoda (k. 35, 188) zaswiadczenia z (...) (k. 39), decyzji
Prezydenta m.st. W. (k. 40-44), zeznan PIT (k. 46-50, 118-121, 131-134), wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
wydanego w sprawie o sygn. akt VI C 805/13, potwierdzenia wplat alimentéw (k. 189-197), zeznan $wiadka P. G. (k.



199-201), zeznan $§wiadka L. B. (k. 201-203), zeznan §wiadka B. K. (k. 203-205) oraz zeznan stron postepowania H.
G. (1) (k. 226-229) i J. G. (k. 229-230).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 60 § 1 k.r.o., malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Stosownie do tredci art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

W ocenie tutejszego Sadu powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, ze do przestanek roszczenia alimentacyjnego pomiedzy malzonkami naleza:
uznanie za osobe niewinng w zakresie rozkladu pozycia malzenskiego oraz niedostatek. W przedmiotowej sprawie
Sad Okregowy orzekt rozwod zwigzku matzenskiego bez orzekania o winie. Niewatpliwie zatem H. G. (1) wypelia
jedna z przeslanek wynikajacych z przytoczonego przepisu. W zakresie niedostatku, przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nie zawieraja definicji tego pojecia. W doktrynie przyjetym jest, ze niedostatek oznacza niemozno$c
zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb. Niemozno$é ich zaspokojenia moze wynika¢ z wielorakich
powodow, takich jak np. niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej wskutek konieczno$ci wychowania i utrzymania
dzieci, brak kwalifikacji zawodowych do wykonywania pracy itp. W tym zakresie tut. Sad w pelni podziela poglad jaki
zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 05 maja 1999 r., III CKN 146/99, Legalis 53639.

W doktrynie przyjetym jest rowniez, zeby usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego odnosi¢ do rozumienia przepisu art. 135 § 1 k.r.o., zgodnie z ktorym jako usprawiedliwione
potrzeby winno sie rozumie¢ nie tylko potrzeby zapewniajace minimum egzystencji, ale rowniez o stworzenie
dla osoby uprawnionej normalnych warunkéw do zycia, odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia itp., za$
mozliwo$ci zarobkowe osoby zobowigzanej winny by¢ okreSlane na podstawie posiadanego przez osobe zobowigzang
wyksztalcenia oraz kwalifikacji.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w sposdb jednoznaczny wykazato, ze powodd H. G. (1) posiada
mozliwo$ci i kwalifikacje, ktore umozliwiaja mu podjecie pracy zarobkowej. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
Sad nie kwestionuje posiadanych przez niego dolegliwo$ci zdrowotnych, niemniej jednak z przedstawionych do akt
sprawy zaswiadczen lekarskich nie wynika, ze nie jest on w stanie podjaé jakiejkolwiek pracy. Nalezy zatem uznac,
ze pozwany jest na tyle sprawny psychicznie i fizycznie, ze moglby pracowacé i uzyskiwac¢ Srodki na swoje utrzymanie.
Tutejszy Sad w pelni podziela poglad wyrazony orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dorosly, sprawny
zyciowo i zdrowotnie czlowiek powinien w pierwszym rzedzie starac sie wykorzystaé wtasne mozliwo$ci samodzielnego
utrzymania sie, a dopiero potem liczy¢ na pomoc innych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2001 r.,
I CKN 1341/00, Legalis 277315). W ocenie Sadu, powdd nie przedstawil dowodow Swiadezacych o jego staraniach
o zdobycie zatrudnienia, a takze o powodach dla ktorych nie jest on w stanie tej pracy podjaé. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze wydruki z portali publikujacych ogloszenia o prace nie moga zostaé traktowane jako wystarczajace i powazne
podejScie w celu znalezienia pracy.

Rowniez fakt otrzymywania przez powoda wsparcia w postaci zasitku dla bezrobotnych z Urzedu Pracy czy O$rodka
Pomocy (...) nie moze stanowi¢ wykladni do twierdzenia, ze powod znajduje sie w stanie niedostatku, co rowniez
zostalo wielokrotnie potwierdzone w doktrynie oraz orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1998
r., II CKN 775/97, Legalis 338749).

Zwazenia wymaga w tym miejscu fakt, ze w sytuacji w ktorej nalozonoby na pozwana J. G. obowigzek alimentacyjny
nawet w tak niewielkiej kwocie jak 400 zl miesiecznie, w sytuacji w ktorej ponosi ona gléwny ciezar zwiazany



z utrzymaniem i wychowaniem maloletniej, to mogloby to spowodowaé razaca niesprawiedliwo$é i dysproporcje
pomiedzy stronami. Z jednej bowiem strony mieliby§my powoda , mezczyzne w sile wieku, ktéry pobierajac zasitki
oraz alimenty od bylej zony nie zmierzalby do podjecia jakiejkolwiek dziatalno$ci zarobkowej, z drugiej za$ pozwang ,
byla zone , ktéra bylaby zmuszona do wytezonej pracy aby utrzymac siebie, maloletnia corke stron oraz czeSciowo
powoda , bytego meza.

Reasumujace, na podstawie wszystkich wymienionych powyzej przepiséw, Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., stosownie do ktorego w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



