Sygn. akt V RC 163/16

Uzasadnienie
wyroku z dnia o5 lipca 2017 roku

Pozwem z dnia 14 marca 2016 r. (data wplywu) powdd J. M. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o zniesienie obowigzku alimentacyjnego zasadzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9
grudnia 2003 r., sygn. akt II C 1681/03 od powoda na rzecz pozwanego A. M. (1) w kwocie po 600 zl miesiecznie,
wzglednie o obnizenie obowiazku alimentacyjnego do kwoty 300 zl w stosunku miesiecznym. Powdd J. M. (1) wraz z
pozwem wnidsl o zabezpieczenie powodztwa poprzez obnizenie na czas trwania niniejszego postepowania obowigzku
alimentacyjnego wynikajacego z w/w wyroku do kwoty 300 zl miesiecznie (pozew — k.1-5).

Postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w W., V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w sprawie o sygn. akt V RC 163/16 oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia (postanowienie
z dnia 01 kwietnia 2016 roku — k.65).

Pismem z dnia 02 maja 2016 roku powdd dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika wnibst zazalenie na
postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia (zazalenie — k.73).

Odpowiedzia na pozew zlozona dnia 13 czerwca 2016 roku (data wplywu) pozwany A. M. (1) wnidst o oddalenie
powddztwa, a takze zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow postepowania i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu (odpowiedz na pozew — k.g7).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 roku tut. Sad ustanowil dla pozwanego A. M. (1) pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego (postanowienie — k.141).

Pismem z dnia 04 sierpnia 2016 roku profesjonalny pelnomocnik w imieniu pozwanego wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci, w tym takze zadania ewentualnego (pismo pelnomocnika pozwanego — k.187).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny
Odwolawczy w sprawie o sygn. akt VI Cz 503/16 po rozpoznaniu sprawy na skutek zazalenia powoda na postanowienie
z dnia 01 kwietnia 2016 roku oddalil zazalenie (postanowienie — k.201).

Na chwile zamkniecia posiedzenia w przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda wnosil jak dotychczas, natomiast
pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow (k.361).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany A. M. (1) urodzony (...) jest synem powoda J. M. (1) i K. M. (1) zdomu L. (k.10).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srodmieécia, Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich z dnia 19 grudnia 2002
roku w sprawie o sygn. akt III RC 519/02 zasadzono od powoda J. M. (1) na rzecz maloletniego wowczas A. M. (1)
alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie (wyrok- k.17).

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt II C 1681/03 orzekl rozwdd zwigzku
malzenskiego pomiedzy rodzicami pozwanego. W w/w wyroku Sad ustalil obowiazek alimentacyjny od powoda
wylacznie na rzecz pozwanego w kwocie po 600 zl miesiecznie (wyrok- k.20).

Sytuacja wowczas byla nastepujgca:

Pozwany A. M. (2), mial lat 8, pozostawal pod bezposérednia piecza matki. Cierpial na zesp6l nadpobudliwosci
ruchowej i zaburzenia koncentracji ( zesp6? (...)). Matka pozwanego wskazala wowczas jako koszty utrzymania



maloletniego kwote 1700 z1. Sad uznal powyzsza kwote za zawyzona. Pozwany otrzymywat dodatek pielegnacyjny w
kwocie 85 zl.

Matka pozwanegoKatarzyna M., miala 36 lat. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie po$rednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami. Posiadala zasgdzone alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie na rzecz maloletniego wowczas
A., a takze 480 zl na rzecz syna z pierwszego malzenstwa. Nadto otrzymywala dodatek pielegnacyjny w lacznej
wysoko$ci 85 zl. Zgodnie z za§wiadczeniem jej dochdd za okres styczen-kwiecien 2003 r. wyniost 2215 z1 brutto (k.10,
sygn. akt II C 1681/03).

Powod, J. M. (1), mial 38 lat, a jego mozliwo$ci zarobkowe Sad ustalil w wysokosci ok. 2 000 z}. Pow6d zobowigzany
byl rowniez do uiszczania alimentdw na rzecz syna z poprzedniego zwigzku.

Obecnie sytuacja stron wyglada nastepujaco:

Powéd, J. M. (1), lat 53, technik budowlany. Pracuje w tej samej firmie, mianowicie (...) S.A na stanowisku
pracownika ds. (...) Naziemnej. Powod tytulem wykonywanej pracy osigga $redni miesieczny dochdéd w kwocie
2417,34 z} netto (za$wiadczenie o zarobkach — k.343). Nadto przystuguja mu premie, uznaniowe. Praca powoda
wykonywana jest takze na zmianach nocnych. Nie posiada mozliwo$ci podjecia pracy dodatkowej. Zgodnie z
zeznaniem podatkowym PIT-37 za rok 2014 osiagnat doch4d w wysokoSci 31 681,00 zl, za rok 2015 osiggnat dochod
w wysoko$ci 28 657,53 zl, natomiast za rok 2016 doch6d w wysoko$ci 37 161,61 zl (zeznanie o wysokoSci osiagnietego
dochodu — k.115,119,344).

Od dnia 22 listopada 2016 roku do 01 grudnia 2016 roku przebywal na oddziale neurochirurgii w zwiazku z czym
jego dochdd wyniost odpowiednio 1400 i 1700 zt (k.355). Od lipca br. przystuguje powodowi rehabilitacja. Leczy sie
w ramach NFZ.

Nieregularnie placil alimenty na rzecz pozwanego w zwigzku z czym posiada zaleglo$¢ alimentacyjng. Na utrzymaniu
posiada pozwanego, na rzecz ktérego obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 600 zl miesiecznie,
ponosi nadto cze$é kwot zwigzanych z utrzymaniem domu. Zamieszkuje na 40m2 w domu rodzicéow. Placi 450-600
z} miesiecznie tytulem mediéw, na wyzywienie wydaje za§ 600-700 zl miesiecznie, a na Srodki higieniczne 200 zl.

Od wrzeénia 2014 do lutego 2015 roku powdd pozostawat bez zatrudnienia (k.359-360). Pomaga ojcu, T. M., ktéry
jest osoba niepelnosprawna, co dodatkowo zmniejsza mozliwo$ci lozenia na rzecz syna. Ojciec powoda posiada zone,
z zawodu pielegniarke. Powod poza obowigzkiem alimentacyjnym nie uczestniczy w zyciu pozwanego.

Pozwany, A. M. (1), ma 22 lata, technik informatyk. Obecnie nie studiuje. Studiowal informatyke na Uniwersytecie
Kardynata S. W. w W., jednakze przerwal edukacje ze wzgledu na chorobe. Zgodnie z zaswiadczeniem z dnia 19
maja 2014 roku, pozwany, od 7 roku zycia leczony jest z powodu (...), nadto posiada zdiagnozowana schizofrenie
paranoidalng. Z powodu choroby syn powoda kilkakrotnie byl hospitalizowany, wymaga przewleklego leczenia w
warunkach ambulatoryjnych (zas§wiadczenie — k.209). Stale leczy sie w trybie ambulatoryjnym. Posiada orzeczenie
o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym ze wskazaniem koniecznoéci pomocy ze Srodowiskowego systemu
wsparcia w samodzielnej egzystencji (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k.210). Zgodnie z orzeczeniem
z dnia 22 grudnia 2015 roku pozwany pozostaje caltkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 grudnia 2020 roku
(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 211). Do 31 grudnia 2020 roku przystuguje mu nadto renta w kwocie 643,02 zi
miesiecznie (decyzja o przyznaniu renty socjalnej — k. 213). Otrzymuje zasilek pielegnacyjny w kwocie 150 zl. Zgodnie
z zaS§wiadczeniem z Urzedu Skarbowego o wysokoSci dochodu za rok 2016, pozwany osiggnat dochéd w kwocie 10
964,62 7zl (zaswiadczenie — k.352).

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego ocenione zostaly na kwote 2600 zl miesiecznie, w tym: wyzywienie 900 zl;
leki i suplementy 100 zl; prywatne wizyty u lekarzy 50 zl; splata kredytu 200 zl; czynsz za lokal plus splata kredytu
400 z}t (300 zt czynsz + 100 zl kredyt; prad 40 zl; telefon, TV, Internet 50 zl; Internet mobilny 44 z1; rata za tablet 15
zl (od 01 lipca 2018 r. 38 z1); odziez i obuwie 150 zl; fryzjer 20 zk; kosmetyki i higiena 100 z}; komputer 200 zl; koszty



administracyjne ksztalcenia 100 zk; basen 75 zl; kieszonkowe, kultura, rozrywka 100 z}; wyjazdy wypoczynkowe 150
7} (k.192-193).

Pozwany zamieszkuje wraz z matka w mieszkaniu obcigzonym zadluzeniem w kwocie 4760,88 zl, natomiast kwota
miesiecznego obciazenia wynosi 800,89 zl (stan na dzien 29 wrze$nia 2016 roku — k.290). Po ukonczeniu edukacji w
technikum pracowal w oparciu o umowe absolwencka, osiagajac wynagrodzenie w kwocie 600 zl. Prace wykonywal
przez miesiac, zakonczyl z powodoéw zdrowotnych (k.360-362).

Matka pozwanego, K. M. (2) ma obecnie 49 lat, poSrednik w obrocie nieruchomos$ciami. Obecnie nie pracuje,
jest zarejestrowana jako bezrobotna. Uprzednio pracowala jako opiekunka dla osob starszych, a takze jako po$rednik
w obrocie nieruchomosciami, jednakze z powodu koniecznosSci sprawowania opieki nad synem zmuszona byla do
rezygnacji. Sprawuje biezaca opieke nad pozwanym, co zwigzane jest takze z choroba na jaka cierpi. Zgodnie z
zeznaniem podatkowym PIT-37 za rok 2015 osiggnela doch6d w wysokos$ci 1820,91 zl. Korzysta z pomocy finansowej
rodziny. Posiada zadluzenie, ktore splaca, o miesiecznej racie 400 zl. Zaciagnela nadto zobowiazanie pieniezne na
poczet zakupu komputera dla pozwanego, ktérego miesieczna rata splaty wynosi 200 zl. Czynsz mieszkaniowy wynosi
800 zL. W mieszkaniu zamieszkuja 3 osoby (k.293, 334-338).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy,
zeznan powoda: J. M. (2) (k.359-360) i pozwanego A. M. (3) (k.360-362), zeznan $wiadka: K. M. (2) (k. 334-338) oraz
ich niekwestionowanych twierdzen. Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy Sad uznal za wiarygodny i w
pelni wartoSciowy materiat dowodowy. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw
by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wnioski dowodowe w postacie kserokopii zlozonych do akt sprawy. Zaznaczenia bowiem w tym miejscu
wymaga to, ze — stosownie do tresci przepisow Kodeksu postepowania cywilnego — kserokopia nie moze stanowié
dokumentu, poniewaz nie zawiera podpisu, ktéry nadawalby jej znaczenie o§wiadczenia osoby. Stosownie bowiem
do tresci art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. W ocenie tutejszego Sadu, kserokopia pisma sama w sobie takim o$wiadczeniem nie jest.
Dopiero potwierdzenie zgodnoS$ci jej treSci z oryginalem przeksztalca ja w dokument obejmujacy o$wiadczenie
okreslonej osoby, stwierdzajacej, ze istnieje w rzeczywistoéci dokument o tresci i formie odzwierciedlonej w danej
kopii. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga to, ze tutejszy Sad w pelni podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktoérym jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., I CSK 401/16,
LEX 453727). Zaznaczenia w tym miejscu wymaga rowniez to, ze strony skladajace w przedmiotowym postepowaniu
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentu nie uprawdopodobnily w zaden sposéb, iz
nie sa w stanie przedstawi¢ Sadowi oryginalu takiego dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 133 krio, rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania (§ 1). Rodzice mogg uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 11 2 krio, zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.



Obowiazek rodzicow dostarczania §rodkdéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie
kwalifikacji zawodowych, niezaleznie od osiagniecia wieku. Uzyskanie pelnoletniosci nie zmienia sytuacji prawnej
dziecka w zakresie alimentow, jezeli dziecko studiuje i czas przeznaczony na nauke wykorzystuje rzeczywiScie na
zdobywanie kwalifikacji zawodowych. Jezeli natomiast czas nauki osoby uprawnionej do alimentacji wydluza sie
nadmiernie poza przyjete ramy, gdy studiujacy nie czyni nalezytych postep6w w nauce, nie zdaje egzamindow i ze swej
winy powtarza lata nauki i nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a wiek i ogdlne przygotowanie do
pracy pozwala na jej podjecie, rodzice nie s3 obowiazani do alimentowania pelnoletniego dziecka. Istotne znaczenie
powinna tu mie¢ okolicznos¢, czy dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte weze$niej kwalifikacje pozwalaja
w pelni na samodzielne, regularne zarobkowanie, a wiec na pokrycie wlasnych §rodkéw utrzymania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy podnie$¢ nalezy, ze sytuacja materialna powoda
w opinii Sadu nie ulegla tak zasadniczej zmianie, ktéra stanowitaby podstawe uwzglednienie roszczenia o ustalenie
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Obecnie istniejacy obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanego
ustalony zostal na mocy wyroku zapadlego w 2003 roku, a wiec 14 lat temu. Nie ulega wszelkiej watpliwo$ci,
iz od powyzszego czasu zaszly zmiany zaréwno po stronie powoda jak i pozwanego. Powod obecnie pracuje
zawodowo osiggajac miesieczne dochody na poziomie kwoty 2000 zl miesiecznie netto. Jak podnidsl, obecnie nie
posiada mozliwo$ci partycypowania w koszty utrzymania pozwanego. Wskazal nadto na zadluzenie z Funduszu
Alimentacyjnego. Sad jednak nie podziela w tym zakresie twierdzen powoda. Zaleglos¢ na poczet Funduszu
Alimentacyjnego to efekt nierealizowania przez ojca pozwanego obowigzku w odpowiednim zakresie. Faktem jest,
iz powdd, obecnie osoba w wieku 52 lat posiada mniejsze mozliwoéci na rynku pracy w poréwnaniu do momentu
orzekania o dotychczas istniejacym obowiagzku alimentacyjnym, jednakze posiada stale zatrudnienie, ktére umozliwia
mu loZenie na poczet utrzymania syna.

Jesli chodzi o sytuacje pozwanego, miesieczny koszt utrzymania zostal oceniony na sume 2600 zl. W ocenie Sadu,
kwota ta jednak nie zostala udowodniona. Sad uznal za zawyzone przedstawione przez strone pozwana miesieczne
kwoty na poczet utrzymania pozwanego. W ocenie Sadu na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb A. M. (1) w
zupelnoSci wystarczajaca, a takze udowodniona jest kwota 1500-1600 zl miesiecznie w tym: wyzywienie 500 zl; 1/3
kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania — czynsz 300 zl; prad 40 z}; TV, Internet 50 zl; odziez 150 zl; leki 100 zl;
wizyty lekarskie 50 zl; fryzjer 20 zl; §rodki higieniczne 50 zk; kultura, rozrywka 100 zl; basen 70 zl; wypoczynek 150 zl.

Dokonujac analizy usprawiedliwionych kosztéw utrzymania pozwanego, Sad stwierdzil, iz zawyzona jest wskazana
kwota 900 z} tytutem wyzywienia pozwanego, uznajac za w zupelno$ci wystarczajaca kwote 500 zl przeznaczona na
ten cel. Nadto do miesiecznych kosztéw utrzymanie nie uznano kosztéw zobowigzan pienieznych, a takze kwoty 100
z} w stosunku miesiecznym wskazanej jako wydatki administracyjne zwiagzane ze ksztalceniem pozwanego, a wiec
zakupem podrecznikéw, pomocy naukowych, korepetycji, czasopism, gdyz pozwany obecnie nie kontynuuj edukacji, a
zatem powyzsze koszty nie istnieja. Do kwoty 50 zl w stosunku miesiecznym za$ uznano wydatki zwigzane z zakupem
srodkow higienicznych, gdyz nie udowodniono jakoby pozwany wymagal zwiekszonych nakladéw finansowych na
poczet powyzszego.

Na uwadze nalezy mie¢, iz pozwany jest osoba ze zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna, a takze z orzeczeniem o
niemozliwoSci pracy. Z powodu choroby syn powoda nie kontynuuje takze edukacji. W ocenie Sadu pozwany, cierpiacy
na schizofrenie ma znacznie ograniczone mozliwoSci zaréwno w sferze edukacji jak i mozliwo$ciach samodzielnego
utrzymania sie poprzez zarobkowanie. Ponadto jak udowodniono posiada orzeczenie o niezdolno$ci do zatrudnienia.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zasadnym jest partycypowanie rodzicow w koszty utrzymania pozwanego,
ktory z calym przekonaniem nie jest w stanie samodzielnie zadba¢ o pokrywanie wlasnych kosztow utrzymania. Na
uwadze nalezy mie¢, iz pozwany otrzymuje rente o miesiecznej kwocie okolo 640 zl, a takze 150 zl tytulem zasitku
pielegnacyjnego, co w znacznym stopniu pozwala na zaspokojenie wlasnych potrzeb do kwoty okolo 800 zl w stosunku
miesiecznym, a takze proporcjonalnie zmniejsza obowigzek alimentacyjny ze strony rodzicow.

W ocenie Sadu, powod, ktéry w sposob osobisty nie uczestniczy w zyciu syna obowiazany jest w dalszym stopniu do
partycypowania w koszty utrzymania pozwanego, ktory nie jest w stanie samodzielnie sie utrzyma¢. Zdaniem Sadu, J.



M. (1) posiada mozliwoSci loZenia na poczet utrzymania syna w kwocie 400 zl miesiecznie, co stanowilo bedzie wklad
w pokrywanie niezbednych potrzeb uprawnionego, ale i nie bedzie stanowilo nadmiernego obcigzenia dla powoda,
ktoéry pracuje zarobkowo. Partycypowanie w pozostale koszty utrzymania A. M. (1) powinna za$ pokrywac jego matka,
ktora posiada co prawda mniejsze mozliwo$ci zarobkowe niz pozwany, zwlaszcza, iz w sposdb osobisty uczestniczy i
przyczynia sie do zaspokajania jego biezacych potrzeb.

Majac na wzgledzie og6l powyzszego, Sad uznal, iz nie jest zasadnym ustalenie wygas$niecia obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem powoda, gdyz w tej kwestii nie zostalo udowodnione, iz zadanie strony powodowej
jest zasadne. Pozwany, bowiem jest osoba, ktora nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ ogotu wlasnych potrzeb,
ze wzgledu na chorobe wymaga wsparcia ze strony rodzicow. Zasadnym jest jednakze obnizenie obowigzku
alimentacyjnego powoda z kwoty 600 zl, ktéra obowigzywala dotychczas do kwoty 400 zl miesiecznie, ktora w opinii
Sadu stanowila bedzie wsparcie ze strony powoda w miesieczne najpotrzebniejsze koszty utrzymania pozwanego, A.
M. (1).

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji orzeczenia, oddalajac powoddztwo w pozostalym zakresie.

Na wypadek uchybienia terminowi platnosci poszczegblnych swiadczen alimentacyjnych nalezato zasadzic je wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie. Podstawa orzeczenia o odsetkach jest art. 481§ 1i 2 k.c.

Nadto, Sad na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 3 w zw. z § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnej E. W.
prowadzacej kancelarie prawng przy ul. (...) lok. 13, (...)-(...) W. wynagrodzenie w kwocie 1200 zt (600-400=200,
200%12=2400wps), podnoszac powyzsza kwote o warto$¢ podatku VAT.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



