Sygn. akt V RC 116/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2016 roku (data prezentaty) przedstawicielka ustawowa maloletniej Z. E. P.-L., dzialajaca
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego P. L. na rzecz maloletniej alimentow w
kwocie 2.600 zl miesiecznie, platnych do rak matki maloletniej do dnia 10. kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od maja 2015 roku /k. 3-16/.

Nadto przedstawicielka ustawowa wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez
zobowigzanie pozwanego P. L. do uiszczania maloletniej powddce alimentéw po 2.600 zl miesiecznie /k. 4/.

Postanowieniem z dnia 02 marca 2016 roku tut. Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania poprzez
zobowigzanie pozwanego do lozenia alimentéw na rzecz maloletniej corki w kwocie po 1.900 zl miesiecznie /k. 245/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05 kwietnia 2016 roku (data prezentaty) pozwany P. L., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, uznal powddztwo w zakresie alimentéw do kwoty 700 zl miesiecznie, wnoszac o oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie oraz wniost o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 262-267/.

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2016 roku (data prezentaty) pelnomocnik przedstawicielki ustawowej sprecyzowal
zadanie z pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zaleglych alimentéw za okres od maja 2015
roku do lutego 2016 roku w lacznej kwocie 31.200 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia

zaplaty /k. 444/.

Na rozprawie w dniu pelnomocnik powddki podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za$ pozwany uznatl
powddztwo do kwoty 1.200 zt wnoszac o jego oddalenie w pozostalym zakresie /k. 517/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. L. urodzila sie w dniu (...) /odpis skrocony aktu urodzenia k. 18/. Pochodzi ze zwiazku malzenskiego P. L. i E. L.
/odpis skrocony aktu malzenistwa k. 19/. Rodzice powodki w dalszym ciagu pozostaja malzenstwem, jednakze nie
mieszkaja razem od czerwca 2013 roku, gdy matka wraz z corka wyprowadzily sie do mieszkania przy ul. (...). W czasie
wspolnego zamieszkiwania rodzice powodki prowadzili wysoki poziom zycia /k. 12/.

Powodka Z. L. ma 18 lat. Mieszka wraz z matka. Jest uczennicg II klasy publicznego liceum ogdlnoksztalcacego w
W.. Uczeszcza na odplatne korepetycje z chemii, koszt 110 zl tygodniowo. Powddka korzysta takze z zaje¢ nauki gry na
skrzypcach, koszt 50 zt za 1 lekcje, dodatkowo zakup skrzypiec 580 zt /k. 486-488/. Jest og6lnie zdrowa, nosi okulary,
korzysta z opieki medycznej w L., abonament w kwocie 120 z} oplaca pozwany /k. 478/.

Miesieczne koszty utrzymania zostaly przez strone powodowa ocenione na kwote okoto 3.200 zl. Na kwote te skladaja
sie nastepujace wydatki: udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 905 zl; udziat w kosztach utrzymania samochodu
— okolo 245 zl; ksigzki i podreczniki — 150 zl; skladki szkolne (rada rodzicow, fundusz edukacyjne, fundusz ksero) —
okolo 45 z} (275 z} na semestr); wyzywienie i §rodki higieniczne — 600 zt; odziez i obuwie — okoto 300-350 z}; wakacje
— 100 zk; rozrywka — 200 zk; bilet (...) — 50 zt (140 kwartalnie); leki i suplementy — 130 z}; telefon — 30 zl; kontrola
stomatologiczna — 20 zl rocznie; fryzjer — 120 z}; hobby (np. szydeltkowanie, malowanie) — 50 zl; mikolajki w szkole
— 50 zt rocznie; korepetycje z chemii — 440 zk; kieszonkowe — okolo 100-200 zt; okulary — 350 zl (jednorazowo) /k.

6-11, 445-446, 476-477/.

Pozwany zakwestionowal podane koszty corki w zakresie utrzymania mieszkania, samochodu, wyposazenia
mieszkania, suplementoéw diety, a takze czeSciowo wyzywienia oraz odziezy /k. 514/. Pozwany ocenil koszty
utrzymania powodki na kwote okolo 1.900 — 2.000 zl, na co sktadaja sie nastepujace wydatki: %2 kosztow utrzymania



mieszkania — 500 z} (czynsz 900 zl, energia okoto 120-130 zl, Internet i TV 60 zl); wyzywienie — 300 zl; korepetycje
— okolo 400-450 z}; skrzypce — 200 zl; ubrania i buty — 200 zl; medykamenty, chemia, kosmetyki — okolo 100-150
z}; leki — 50 zk; podreczniki i vademecum — okoto 70 zl (800 zl rocznie); oplaty za szkole — 30 zl (350 zl rocznie);
kieszonkowe — 100 zl /k. 514-515/.

Matka powodki E. L. ma 41 lat. Mieszka wraz z corka w W. przy ul. (...). Koszty utrzymania tego mieszkania E.
L. ocenila nastepujaco: czynsz — 905 zl (do lipca 2016 roku wynosit 860 zl); energia — 150 zl; Internet i TV — 65 zl /
k. 108-119, 450, 476/.

Matka powddki pracuje jako urzednik w Urzedzie (...) W.. W okresie od lutego 2014 roku do grudnia 2015 roku
otrzymywala wynagrodzenie w kwotach 5.500 — 7.700 zl 25-46/. Jej zasadnicze wynagrodzenie wynosi 6.500 zt netto
miesiecznie. Nie posiada innych dochodéw /k. 477/.

W lipcu 2013 roku zaciagnela pozyczke na cele mieszkaniowe w kwocie 9.000 zl, rata 261 zl miesiecznie, cze$¢ tej
kwoty przeznaczyla na wyposazenie pokoju corki w obecnym mieszkaniu /k. 448-449, 479/. Z kolei w czerwcu 2013
roku zaciagnela pozyczke na zakup telewizora w kwocie 3.590 zt /k. 459-465/. Obie pozyczki zostaly juz splacone /
k. 479/. W okresie od maja 2015 roku pozyczala réwniez pienigdze na wieksze niespodziewane wydatki (np. naprawe
samochodu), lacznie okolo 500-1.000 zl, posiadala wowczas oszczednoSci.

Wraz z mezem jest wspotwlascicielkg trzech nieruchomosci: mieszkania o pow. 36,5 m2 w P. przy ul. (...), mieszkania
o pow. 52 m2 w W. przy ul. (...), oraz mieszkania o pow. 98 m2 w W. przy ul. (...), a takze samochodu osobowego
marki T. (...) rocznik 2010 /k. 14, 433-441/. Matka powodki uiszcza oplaty wylacznie za mieszkanie przy ul. (...), w
ktoérym mieszka wraz z corkg, za$ pozostalymi lokalami dysponuje pozwany /k. 478/. Posiada oszczednosci w kwocie
okolo 40.000 zt /k. 433-441/.

Pozwany P. L. ma 46 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze jako inzynier elektryk. Od 1999 roku jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace w spoélce (...) sp. z.0.0. z siedzibg w P. na stanowisku kierownika dzialu rozwoju technologii,
z czego obecnie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 16.000 zt brutto, okolo 11.000 zl netto. Otrzymuje rowniez dodatek
mieszkaniowy w wysoko$ci 3.000 zl brutto /k. 471-472, 498-499, 515, 518/. W ramach wykonywanej pracy pozwany
otrzymuje premie zadaniowe: w 2014 roku w kwocie 43.006,34 zl netto, w 2015 roku w kwocie 47.903,45 zl netto,
za$ w 2016 roku w kwocie 50.126,89 z} netto. Dodatkowo w okresie wrzesien 2016 — sierpien 2017 otrzymuje z pracy
dodatek mieszkaniowy w kwocie 3.000 zt miesiecznie /k. 471-472/. Nie ma innych zrédel utrzymania. W deklaracji
podatkowej PIT-37 za 2016 rok wykazat przych6d w kwocie 255.970,72 zl, natomiast doch6d po odliczeniach w kwocie
229.800,67 7t /k. 507-511/. Nie posiada zobowigzan finansowych.

Pozwany wraz z zong jest wspolwlaScicielem trzech nieruchomos$ci: mieszkania o pow. 36,5 m2 w P. przy ul. (...),
mieszkania o pow. 52 m2 w W. przy ul. (...) (w ktérym zamieszkuje) oraz mieszkania o pow. 98 m2 w W. przy ul. (...) (w
ktérym zamieszkuje zona i corka pozwanego) /k. 14/. Pozwany uiszcza oplaty za mieszkanie przy ul. (...). Mieszkanie
w P. nie jest wynajmowane, pozwany obecnie uzycza ten lokal innym osobom w zamian za oplaty czynszu. Nie posiada
innego majatku, posiada oszczednosci w kwocie okolo 40.000 zt /k. 516/.

Jako wlasne koszty utrzymania pozwany wskazal: utrzymanie mieszkania — 520 zk; energia — 70 zl; gaz — 20 z}; ochrona
— 70 z}; TV i Internet — okolo 70-80 zl; koszty samochodu — 400 zl; paliwo — 300 zl; parking — okolo 80 zl (980 zi
rocznie); wyzywienie — okolo 30-40 z} dziennie; $rodki higieniczne i kosmetyki — 80 zl; ubrania — 200 zt /k. 515/.

Pozwany spotyka sie z corka Srednio 2 razy w miesigcu co drugi weekend od piatku do niedzieli /k. 515/. Pozwany
zabiera rowniez corke na wyjazdy w czasie wakacji i ferii. Od marca 2016 roku lozy alimenty na corke w kwocie 1.900 zl
miesiecznie, zgodnie z postanowieniem zabezpieczajacym. Pozwany oplaca pakiet medyczny cérki w L. w kwocie 120
z}. Finansuje takze wyjazdy wakacyjne corki, w 2016 roku byly to 3 rejsy oraz pobyt zimowy na desce, zabiera ja réwniez
na koncerty. Nadto przekazuje corce kwote okoto 100 z} z przeznaczeniem na korepetycje czy zajecia dodatkowe oraz
kwote 100 zl kieszonkowego /k. 515/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegoblnosci: zeznan matki powddki E. L. /k. 475-479/ i pozwanego P. L. /k. 514-516/ i ich niekwestionowanych
twierdzen, zeznan §wiadka D. C. /k. 429-430/, zeznan podatkowych stron /k. 507-511/, za§wiadczen o dochodach /k.
271, 471-472, 498-499/ oraz wszelkich innych dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy Sad uznat za wiarygodny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalaz} podstaw, by czynic to z urzedu.

Zalaczone do akt sprawy dowody w postaci paragonéw oraz kserokopii Sad oddalil, albowiem nie stanowia one
dowodow. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Elementem
konstytuujacym pismo jako dokument w rozumieniu przepisoéw postepowania cywilnego jest podpis, ktéry nadaje
mu znaczenie o$wiadczenia osoby, ktéra go zlozyla. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 245 k.p.c. dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Tymczasem
kserokopia pisma sama w sobie nie jest zadnym oéwiadczeniem. Dopiero potwierdzenie zgodnos$ci jej tresci z
oryginatem przeksztalca je w dokument obejmujacy o$wiadczenie okreslonej osoby, w ktérym stwierdza, ze istnieje
w rzeczywisto$ci dokument o tresci i formie odzwierciedlonej w danej kopii. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 14
lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727). W dalszej mierze wskazaé nalezy, ze postuzenie sie niepotwierdzona
kserokopia jako $§rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne
tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego
na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejécia
przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentoéw, na ktoére Sad Najwyzszy wskazywat w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2007 r. (II CSK 401/06), a jednocze$nie nie doznaje naruszenia prawo strony do dowodzenia swoich racji
innymi Srodkami, ktére utrwalaja obrazy (w tym wypadku obraz dokumentu, ktérego oryginal lub odpis na prawach
oryginalu sie nie zachowal) i moga postuzy¢ ustaleniu, czy okreslony dokument istnial, jaka tre$¢ zawieral i od kogo
pochodzil (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13, LEX nr 1651013). W
rozpoznawanej sprawie wskazana powyzej nieosiaggalno$¢ dokumentéw, ktérych kserokopie przedlozono, nie zostala
jednak wykazana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 11 3 krio rodzice maja obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.

(II1 CZP 91/86), ze ,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.”

Granice obowiagzku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby uprawnionego. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada ,,dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi



wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z.
Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz pozwany, jako ojciec powodki, jest zobowiazany do jej alimentowania, jezeli
nie jest ona w stanie samodzielnie sie jeszcze utrzymac. Jednakze przy ocenie wysoko$ci zasadzonych alimentow
nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$ci zarobkowe i majatkowego pozwanego oraz rzeczywiste usprawiedliwione potrzeby
dziecka.

Sad dokonal oceny usprawiedliwionych potrzeb powodki uznajac, iz wynosza one okolo 3000 zl miesiecznie. W
koszty utrzymania powddki Sad wliczyt nastepuje pozycje: Y2 kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania 600
zl; wyzywienie 500 zl; higiena 100 zl; odziez i obuwie 300 zl wakacje 100 zl; rozrywka 200 zt ( w tym mikolajki w
szkole); bilet (...) 50 zl; koszty zwigzane z medycyna (w tym leki, suplementy, kontrola stomatologiczna i okulary)
150 zl; telefon 30 zl; fryzjer 100 z}; hobby 50 z; korepetycje 440 zl; kieszonkowe 150 zt.

Dokonujac powyzszych wyliczen, Sad wzial pod uwage, iz obecnie czynsz mieszkaniowy wynosi 905 zl miesiecznie,
a zatem cze$¢ przypadajaca na powodke to kwota ok. 450 zL. Do ww. kwoty doliczono koszty zwigzane z oplatami
medidéw. Sad nie wliczyl do miesiecznych kosztéw utrzymania powddki wskazanych przez matke powddki kwot
zwigzanych z udzialem w kosztach utrzymania samochodu. Jak wynika z materialu dowodowego powd6dka na co dzien
porusza sie za pomoca komunikacji miejskiej. Koszt trzymiesiecznego biletu (...) zostal jasno wskazany przez matke
powddki. Nadto nie zostalo udowodnione w jakim stopniu pow6dka ewentualnie korzysta z przejazdow samochodem
ijakie realnie koszty sgq generowane.

Bezspornym w opinii Sadu jest fakt, iz powodka jest w wieku i okresie Zycia, gdy zapotrzebowanie zar6wno na
wyzywienie, odziez czy tez koszty zwigzane z edukacja sa zwiekszone. Powddka uczeszcza do II klasy liceum
ogolnoksztalcacego, a zatem znajduje sie w okresie przygotowujacym do matury, co za$ niewatpliwie wiaze sie ze

zwiekszonymi kosztami.

Odnoszac sie do sytuacji finansowej ojca powo6dki, Sad uznat, iz ma on mozliwo$¢ partycypowania w koszty utrzymania
corki w kwocie 1900 zl miesiecznie. Pozwany réwniez jest osoba z wyzszym wyksztalceniem. Od 1999 roku jest
zatrudniony na podstawie umowy o prace w spoélce (...) sp. z .0.0. z siedzibg w P. na stanowisku kierownika dzialu
rozwoju technologii, z czego obecnie uzyskuje wynagrodzenie w Sredniej kwocie 16.000 z} brutto, okoto 11.000 zl
netto. Co prawda obecna kwota wynagrodzenia otrzymywanego przez pozwanego wskazana jest w porozumieniu
zmieniajagcym warunki umowy o prace, a wiec dokumencie, z ktérego tutejszy Sad oddalil mozliwosé przeprowadzenia
wniosku dowodowego, niemniej jednak wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kwoty te zostaly réwniez wskazane przez
pozwanego w toku jego przeshuchania w dniu 10 maja 2017 r., jak rowniez w zalagczniku do protokotu z dnia 18
maja 2017 r. (data prezentaty), ktdry — zgodnie z art. 161 k.p.c. i pogladem wyrazonym przez judykature — pelni role
pomocnicza w stosunku do protokotu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., sygn.
akt I ACa 476/14, LEX 1587348). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tutejszy Sad dal w tym zakresie wiare pozwanemu
— jego zeznania nie byly bowiem w tym zakresie kwestionowane przez strone powodowg. Nadto pozwany jest ogblnie
zdrowy, bez przeciwwskazan do pracy, a takze jak sam wskazal nie posiada kredytéw ani innych zobowiazan.

Nadto, na uwadze nalezy mie¢, iz pozwany spotyka sie z corka w ograniczonym zakresie, bowiem jedynie dwa
razy w miesigcu w trakcie weekendu. Ojciec powo6dki uiszcza kwoty tytulem uzytkowania wieczystego dwéch lokali
mieszkalnych, ktérych wraz z matka powddki sg wlascicielami. Jedno z mieszkan wynajmuje, tytulem czego osiaga
dodatkowy docho6d. Obecnie lozy takze na utrzymanie corki. Oplaca abonament L., a takze w pewnym zakresie oplaca
kosztowne wyjazdy corki, co niewatpliwie takze zalicza sie do partycypowania w utrzymanie dziecka.

W opinii Sadu ww. okoliczno$ci bezsprzecznie pozwalajg stwierdzié, iz pozwany jako ojciec powo6dki, a takze osoba,
ktéra nie jest dla niej wiodgcym rodzicem, ktéra nie uczestniczy kazdego dnia w zyciu dziecka, a wiec pod wzgledem
osobistym nie zaspokaja w pelnym zakresie potrzeb, jest w stanie lozy¢ na rzecz utrzymania corki miesieczna kwote



1900 zL. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz od czasu zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na kwote 1900 zt
miesiecznie, pozwany uiszcza ww. kwote.

Pozostala cze$é niezaspokojonych potrzeb dziecka winna ponosié¢, zdaniem Sadu, matka powodki, ktéra jako rodzic
roéwniez jest zobowigzana do partycypowania w kosztach dziecka. Przedstawicielka ustawowa pracuje, osiagajac
zasadniczo miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 6500 zt netto. Niewatpliwie, jest to kwota nizsza od
wynagrodzenia jakie otrzymuje pozwany, jednakze zdaniem Sadu pozwala E. L. na finansowe partycypowanie w
kosztach utrzymania coérki. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze tutejszy Sad ocenil szacunkowy koszt utrzymania
powodki na kwote okolo 3.000 zl miesiecznie. Jednoczes$nie uznal, iz pozwany winien partycypowaé w kosztach
utrzymania corki na kwote po 1.900 zl miesiecznie, a co za tym idzie, dalszy koszt utrzymania powodki (tj. kwota 1.100
z}) winna spoczywac na matce. Majac za$ na uwadze osiggane przez nia dochody, kwota ta nie powinna stanowi¢ dla
niej nadmiernego obciazenia.

Matka powodki, ktéra reprezentowala powddke, i poczatkowo z uwagi na niepetlnoletnoé¢ powddki wystepowala
w niniejszej sprawie jako jej przedstawicielka ustawowa wniosta o zasadzenie od pozwanego alimentow takze za
okres sprzed wniesienia pozwu, jednakze w opinii tut. Sadu nie zostaly spelnione przestanki na podstawie ktérych
zasadnym byloby uwzglednienie roszczenia powddki. Strona powodowa nie wykazata bowiem, iz po jej stronie
zaistnialy niezaspokojone potrzeby w okresie sprzed wniesienia pozwu. Matka nadto wskazala, iz w tym czasie mimo
posiadanych oszczedno$ci zaciagala pozyczki. Nie dochodzila takze we wczeéniejszym okresie alimentéw na rzecz
wowcezas maloletniej. W tej sytuacji niemozliwe okazalo sie ustalenie, jakie faktycznie wydatki na utrzymanie dziecka
poniosta w tym okresie pow6dka oraz czy wydatki poniesione w tym okresie przez powodke w ogoble przewyzszaly
zakres jej obowigzku utrzymania maloletniego dziecka, a jesli tak to w jakiej czesci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad uznal, iz alimenty w kwocie 1900 zl miesiecznie na rzecz Z. L. pozwolg
zaspokoi¢ niezbedne potrzeby corki oraz nie beda stanowily nadmiernego obciazenia dla pozwanego P. L.. Sad oddalil
powodztwo w zakresie kwoty 31 200 zl tytulem niezaspokojonych potrzeb maloletniej w okresie maja 2015 roku do
lutego 2016 roku, bowiem nie uznal tych kosztow za udowodnione. Przedstawicielka ustawowa wskazala, iz zmuszona
byla samodzielnie w tym okresie pokrywac koszty utrzymania dziecka, a takze w okresie gdy pozwany nie lozyl na
utrzymanie corki korzystata z pomocy finansowej w postaci pozyczek. Sad uznat jednak te kwestie za nieudowodniona.

Reasumujac, na postawie art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 § 11 2 k.r.o., Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu w czeSci odnoszacej sie do kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100
k.p.c., wzajemnie znoszac je miedzy stronami. Obie strony niniejszego postepowania byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. Zaréwno przedstawicielka ustawowa, jak i pozwany, ulegli w podobnej czeéci
dochodzonego roszczenia. W zwigzku z powyzszym Sad postanowil o wzajemnym zniesieniu kosztow w zakresie
wynagrodzenia reprezentujacych ich pelnomocnikéw.

W pozostalym zakresie o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad nakazal réwniez $ciagniecie pod pozwanego, P. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa w W. kwoty 480 z} tytulem czeéci oplaty od pozwu w zakresie uwzglednionego powddztwa.
Podstawg tego rozstrzygniecia byt art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w pkt sentencji na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



